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VorAvort. 



Der Kette der Untersuchungen über die Sprache der 
in den ciceronischen Brief Sammlungen enthaltenen nicht- 
ciceronischen Briefe, wie sie namentlich H. J. Schmalz, 
einen Gedanken Wölfflins aufnehmend, nach ihm 
Schirmer, Becher, Hellmuth, Burg angestellt haben, 
durch Erörterung der Latinität der Briefe des P. Lentulus 
(bei Cic. ad fam. XII, 14. 15.) ein neues Glied anzuschliessen, 
ist die xlbsicht der folgenden Abhandlung. Wenn der Ver- 
fasser dabei in der Lage war, die sprachliche Forschung 
auf das beste vorhandene handschriftliche Material zu stützen, 
so schuldet er den Dank hiefür, dem auch an dieser Stelle 
Ausdruck zu geben ihm angenehmste Pflicht ist, Herrn 
Staatsrat Professor Dr. L. Mendelssohn in Dorpat, der 
ihm mit zuvorkommender Güte die vollständigen Kollationen 
der Handschriften M = cod. Mediceus 49, 9, H = cod. 
Harleianus 2682 und D = einer italienischen, H verwandten 
Handschrift, soweit sie sich auf ep. XII, 14 und 15 beziehen, 
zur Verfügung gestellt hat. 
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P. Cornelius Lentulus Spinther, von dem uns 
in dei' Sammlung der Frenndesbriefe Ciceros (ad fam.) zwei 
Briefe erhalten Sind, ep. XII. 14 und 15. und zwar Br. 14 
an (-icero persönlich. Br. 15 als offizielles Schreiben an den 
Senat gerichtet, war der Sohn des gleichnamigen Konsuls 
vom Jahr 57, desjenigen, der von Cicero, als um dessen 
Rückberufung aus dem Exil aufs beste verdient, in der 
oratio pr. Sestio 144 überschwenglich als ^dei^s ac parms 
fortuvae ac noniinis mei^ gepriesen wird, desselben ferner, an 
den fast alle Briefe des 1. Buches der epist. ad fam. ge- 
richtet sind. Was vom Vater bei Plinius und bezw. Valerius 
Maximus erzählt wird, dass er Anstoss erregte, indem er 
seine Toga mit tyrischem Purpur besetzte, dass er bei den 
apoUinarischen Spielen zuerst den Zuschauerraum mit feinem 
Zeug zum Schutz gegen die Sonne bedeckte und die Scene 
argentatis choragiis schmückte,*) deutet darauf, dass er es 
liebte, sich geltend zu machen und die Aufmerksamkeit auf 
sich zu lenken. Der Sohn erbte diese Anlage. Wir düifen 
annehmen, dass er darnach dürstete, eine politische Rolle 
zu spielen. Früh schon hatte ihn sein Vater in das öffent- 
liche Leben eingeführt; erst 16 Jahre alt, war er Augur 
geworden, noch dazu mit Umgehung eines auf die Wahl- 
qualifikation bezüglichen Gesetzes (Cassius Dio 39, 17). Als 
im Februar 56 der Volkstribun C. Cato den Antrag ein- 
brachte, Lentulus Vater, der als Prokonsul in Cilicien stand, 
das Imperium abzuerkennen, legte der Sohn, der zunächst**) 

*) Druraann, Geschichte Roms II. S. 534. 

**) Djumanns Bemerkung (II, 544) : „Er begleitete seinen Vater 
nicht nach Cilicien, sondern war a. 56 in Rom und erschien im Trauer- 
gewande. Dagegen folgte er ihm a. 49 über das Meer zu Pompeius" 
ist nur halb richtig. Ciceros Worte in zwei Briefen an den Vater 
(ep. I, 7, 11 : Lentulmn nostrum . . . hnprimis hnitatione tut fac erudiasy 
besonders aber I, 9, 24 (aus dem Jahre 54) fu me de tuis rebus 
Omnibus et de L ent u1 1 tut nosfrique sfudiis et exercitationibus 
relim quam familiarhrntie cerfiorem et qu a m saep i tt s i m e f a c i a s ) 
lassen keinen Zweifel, dass auch der Sohn sich si)äter nach Cilicien 
b( 
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in Rom zurückgeblieben war, Trauer an, ulid Cicero unter- 
stützte seine Osten tatiou, indem er in der peroratio der 
Sestiana, ausser auf Sestius selbst und Milo, auf ihn die 
Augen des Volkes lenkte (§ 144: fides P. Lmtidnm etc.). 
Allein, Avenn ihn auch Cicero im 7. Brief an seinen Vater 
(§ 11) laut als eximia spe siimmae rirfutis adulescentem pries, 
den Geist und die Kraft besass er nicht, in so bewegter 
Zeit zur Höhe einer politisch massgebenden Persönlichkeit 
durchzudringen. So musste er sich mit der Stellung eines 
Trabanten begnügen, nicht ohne dass er dann und wann 
in der Glut des Ehrgeizes mit eigenem Lichte geleuchtet 
oder, wie Drumann namentlich ihn beurteilt, mit eigenem 
Lichte zu leuchten sich den Anschein gegeben hätte. Aus 
der Zeit bis zu den Iden des März 44 ist weiterhin nur 
wenig von seinen politischen Geschicken überliefert.*) Mit 
der Ermordung Cäsars schien sich seinem Ehrgeiz ein weites 
Feld zu eröffnen. Ohne an der That selbst teilgenommen 
zu haben, schloss er sich, um einen Strahl der Glorie, 
welche die Befreier des Vaterlandes umleuchten musste, 
auch auf sich zu lenken, Avie Patiscus, Favonius, Dolabella 
u. a. an die Verschwornen au, als sie aufs Kapitol zogen 
(Appian b. civ. 2, 119: owiiftov 8i avrotg Tivti^ xotjadfjievoi 
^i(pi()i(Z, Ol Tov toyov /ai] utrccö/ovreg TTQocfeTiovovvTo rtjv 
ilo^ccv); ep. 14, 6 nimmt er Cicero gegenüber geradezu den 
gleichen Kuhm Avie Brutus und Cassius für sich in Anspruch 
(e(jo me de re publica pato e^sse nieritum^ uf 7i(m prorAnciae l^tiHH 
henrßrhoH exspectare deheaniy sed luntu ni , quanf n m Ca ,s *• i n s 
et Brutl , non solnm i 1 1 i u s fa c t i p e r i c n I i q h e ^ocietafe , 
sed etknn hiitus tempoiis studio et rirtufe). Durch Ver- 
wendung des M. Antonius und L. Antonius, mit denen er 
nahe verwandt war , erhielt er dann die Stelle eines 
Proquaestor des C. Trebonius, der als Propraetor in die 
Provinz Asien ging (ep. 14, 7 eoviimctissimns sanguine An- 
ionmy provinclam quoque illortüH heneßcio hahebam). Ueber die 
Verdienste nun, die er sich in dieser Stellung, besonders 
nachdem Trebonius von Dolabella Anfang Februar 43 

*) Das Nötige, wie überhaupt die (Truiidzüge der Biographie des 
L. bei DruuiauD, Geschichte Roms 11. S. v)44 1. 
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erniurdet worden war uud dies^er sich anschickte, dem Car^siiis 
Syrien zu entreissen, um die Republik erworben hat oder 
erworben haben will, berichtet er in den Briefen 14 und 15. 
beide d. d. IUI. Xon. Jun. = 2. Juni 43 a. Chr. von Perga 
in Pamphylien. v 

Der letztere, in welchem er sich, neben dem Titel 
Proquaestor, wohl aus eigener Machtvollkommenheit in 
vorgreifendem Ehrgeiz den eines Propraetor beilegt, ist 
an den Senat gerichtet und enthält einen Bericht iiber die 
Thätigkeit, die er nach dem Tode des Trebonius in der 
Verfolgung des Dolabella entfaltet hat (§§ 1 — 6 in.).*) eine 
Ankündigung derjenigen Massnahmen, die er zu ergreifen 
gedenkt, um die durch die Eingriffe Dolabellas geleerten 
Kassen der Provinz wieder auf den ordnungsgemässen Stand 
zu bringen (§ 6), endlich die neuesten Nachrichten über 
Dolabellas Misserfolge in Syrien (§ 7); der Ton ist hier, 
wenn schon selbstbewusst, doch, dem offiziellen Charakter 
entsprechend, massvoll. In die richtige Beleuchtung tritt 
aber dieser Bericht erst durch den an Cicero persönlich 
gerichteten Brief 14. Auch dieser handelt von den Unter- 
nehmungen gegen Dolabella, aber nur in seinem ersten Teil 
(§§ 1 — 3) ; darauf folgt die ungescheute Bitte (§ 4) : d e 
nostra dignitate velim tibi ut semper ciirae sif^ et 
quocumque tempore occasionem habuerlsj et in senatu et ceteris 
rebus laudi nostra e s uff rage r e , speziell die Aufforderung 
au Cicero, dahin zu wirken, dass die Konsuln Hirtius und 
Pansa , denen Asien und die Führung des Kriegs gegen 
Dolabella zuerkannt war, den Schreiber als ihren Vertreter 
bis zu ihrem eigenen Erscheinen in Asien bestätigen und 
nicht etwa einen andern mit dieser Aufgabe betrauen möchten, 
damit e r „die Reste seines Fleisses" d. h. die ausständigen 
Steuerbeträge zusammenbringen könne. Diesem Ersuchen noch 
mehr Nachdruck zu verleihen^ zählt der Briefschreiber weiter- 
hin mit unverhülltem Selbstlob die Verdienste auf, die er sich. 



*) Über einaelne chronologische Fragen, die mit dem Problem 
der Echtheit der Brutusbriefe verflochten sind, vgl. besonders G u r 1 i 1 1 
im Philologus, Supplementband IV. 1884. S. 559 ff. und 0. E. Schmidt 
in Fleckeisens Jahrb. CXXIX. 1884 S. 621 f. 
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nach seiner Meinung wenigstens, um den Staat erworben hat 
und auf grund deren er gerechten Anspruch auf eine Aus- 
zeichnung besitze (§ 6) : ego me de re j^ublica imto esse meri- 
tum . , . , non solum Ulms facti permüiqtie sodetate, sed efiam 
huins teniporis studio et virfifte; primns enim ego leges Antonius 
fregi y primns equitatum Dolabellae ad rmn publicam tradnxi 
Cassioqne tradidi y primns delectns habui pro salnte omninm 
contra conhirationem sceleratissimam y so Ins Cassio et rei 
pnhlicae Syr i a m exercitusqne y qni ihi erant y con innxi ; 
nam nisi ego t<mtam pecuniam tantaqne praesidia et tarn celeriter 
Cassio dedissenf y ne ausifs qnidem esset ire in Syriam , et nunc 
non minora pericnla rei publicae a DolaheUa instarent quam ab 
Antonio etc. etc. Den Schluss bildet eine rühmende Erwähnung 
van Ciceros Sohn. 

Da es nach dem Inhalt von Br. 14 selbstverständlich 
ist, dass auch der Bericht an den Senat den Zweck hatte, 
diesen im Sinne der Bestrebungen des Lentulus günstig zu 
stimmen, so sind auch die in ihm vorgebrachten Thatsachen, 
speziell die Mitteilung über die Gefährdung Italiens durch 
Dolabella, nur mit einer gewissen Vorsicht aufzunehmen.*) 
— Am schärfsten geht Drumann in dieser Hinsicht mit 
Lentulus ins Gericht, indem er ihn geradezu „schamloser 
Übertreibung" beschuldigt. Versuchen wir, einen Masstab 
für den Grad der Übertreibung zu gewinnen! Charakteristisch 
ist es zunächst gewiss, dass er — wie oben erwähnt — ohne 
an der Ermordung Cäsars selbst beteiligt gewesen zu sein, 
den ganzen Ruhm eines „Tyrannenmörders" in Anspruch 
nimmt. Von seinen Verdiensten um Cassius ferner, die er 
14,6 so stark betont: primns . . . primns . . . solns . . . etc., 
spricht in der That sonst niemand. Cicero schreibt im Februar 
43 (ep. XII. 4, 2) an (■assius: summa tarn et tna et liruti 
eMy quod exercitum praeter spem existimamini compa rosse, Cassius 
selbst erwähnt weder in seinem Brief vom 7. März 43 (ex 
castris Taricheis am See Genezareth ep. XII. 11), noch in 
dem vom 7. Mai 43 (ep. XII. 12) eine Mitwirkung des Len- 
tulus, sagt vielmehr in letzterem ausdrücklich (§ 2): si non 



*) Vgl. W. Wegehaupt, P. Cornelius Dolabella. Progr. v. M.- 
Gladbach. 1880. S. 17. A. 8. 
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sohnri exercittts ad rem imhliaint übe rf ufern (ine (lefende)idum 
comparavi y sed etiam cnidelissimis tyrannis eripitiy <juos -</ 
occii'passet Dolabdla , non solum advenfu sed etiam opinione et 
ejr,spectatione exercitus siii Antoniiim confir mauset. Nur die 
Behauptung des Lentulus von den Absicliten Dolabellas auf 
Italien erhält durch die letzten Worte eine bemerkenswerte 
Stütze. Auch Brutus schweigt von ihm, ep. IL 3 (5): Casshf,s 
nostev Sj/riwn , leyiones Syriaca^ hahety nitro quidem a Mnrro 
et a Marcio et ab exercitu ipso arcessitns. Endlich heisst 
es bei Cassius Dio 47, 26 ausdrücklich: Sv Ö€ rotg uvroTg ixei- 
voig /oövoig 6 Kaoaiog 'dg rt xiivldaiav nQog rov Toeßwoviov 
cpd'Mag rov /io'koßäAlav f^Treoaioi&ij, xai Xaßojv Trao* avnw 
XQi'ifiaxa T(Zv re innitav övxvovg, ovg o JoXoßäD.ag ig rijv 
^voiav 7r{}0€7re7r6fA(p6i xai tre'Qovg Trollövg rcjv re 14aiar(3v xai 
räv KiXixcüv Trooat&ero, Der letzteren Darstellung, welche alle 
Unterstützung von Trebonius ausgehen lässt, folgt nun auch 
Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I, 1. § 7, 
S. 45. Trotz alledem ist es aber nicht nur möglich, sondern 
wahrscheinlich , dass Lentulus als Q u a e s t o r des Tre- 
bonius, namentlich soweit es sich um finanzielle Dinge han- 
delte, an der Unterstützung des Cassius beteiligt 
war, und dass man nur dem Trebonius, als seinem Vor- 
gesetzten, der die Verantwortung trug, auch das volle 
Verdienst zuschrieb. So wollen denn seine Worte solvs 
Ca.'isio .... Syriam conümxi , welche den Kernpunkt des 
ganzen Ergusses enthalten, wie mir scheint, mehr wie ein 
nur allerdings in das entgegengesetzte Extrem verfallende)* 
Protest des ehrgeizigen Mannes gegen den Versuch gewisser 
Leute, sein Verdienst ganz zu ignorieren, an dessen Aner- 
kennung ihm im Augenblick alles lag, aufgefasst sein. 
I h n e , der neueste Darsteller der römischen Geschichte dieser 
Zeit, hat ihn denn auch, vermutlich aus ähnlichen Gründen, 
wesentlich günstiger beurteilt als Drumann und seinen x\n- 
gaben in Bezug auf die Unterstützung des Cassius wie 
die Pläne des Dolabella Glauben beigemessen (Rom. Geschichte 
Bd. 8 (1890) S. 68. A. 1. S. 73. 74). 

Die Situation war übrigens zu der Zeit, als Lentulus 
die Briefe schrieb, ohne dass er bei der weiten Entfernung 
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voll Italien davou wiss^ien kuuute, schou längst und zwaa^ im 
Sinne seiner Wünsche geändert. Hirtius und Pansa waren 
tot. sein Freund Cassius hatte den Oberbefehl über alle Ost- 
provinzen des Reiches mit den ausgedehntesten Vollmachten 
erhalten (Cic. Phil. XI, 12, 29). Somit konnte er Asien unter 
dem Imperium maius des Cassius behalten und hat auch in den 
nun folgenden Zügen des Cassius und Brutus in Vorderasien 
Kommandos geführt, so gegen Rhodos (Appian IV, 72), so in 
Lycien (ibid. 82). Von seinem Münzrecht machte er in Über- 
einstimmung mit seiner bisher beobachteten Haltung in dem 
Sinne Gebrauch, dass er der Erinnerung an seine vermeintlich 
grösste That von den Iden des März und seine»* Verbindung 
mit den Häuptern der Verschwörung aut seinen Münzen 
Ausdruck gab. Man hat deren mit der Inschrift: CAS81. 
IMP. LEIBERTA8. || LENTVLVS 8P1NT., andere mit: 
BRVTVS (oder BRVTVS IMP.) || LENTVLVS SPIXT. 
(Eckhel 5, 184. Mommsen, Geschichte des röm. Münzwesens 
S. 653 und S. 752, A. 89.) Seine weiteren Schicksale sind 
kontrovers. Gestützt auf Plut. Caes. (57: tvioi öe xai övvave- 
ßctivoPUiTotg xm zuTtfAiyvvaav tavrovq (bq^ereaxiv^oteq ruvhoyov 
xai TrnoaeTToiovvTo tj)v öö^ar, ojp riv xai FdU)^ 'OxT'iäo<: y.m 
-/ei^r/.Ov; J^'jiv&riQ, Oif^ni /akv ovv r% dXaJioreiag ö i x ij r 
hSioxav iöregov vtt LlvTwviov xai rov vtov Kaiaanog dvai- 
Q€^'htvT€g xai fAr]Se r/Jc S6S,fjg, S^rjv dTr^&prjaxov, dno'kavaavTBg 
dTTiarif^ Tfor üXküiv, nahm schon Manutius zu Cic. ad fam. 1, 7fln. 
an, dass er nach der Schlacht bei Philippi der Proskription zum 
Opfer fiel. Die Existenz einer Münze jedoch mit der Legende : 
AVGVSTVS. DIVl. F. || LENTVLVS SPINT. (Opferkanne 
und Augurstab) (Eckhel 5, 184) veranlasste die Xumismatiker 
und nach ihnen Drumaun (IL 545 A. 68) zu behaupten, dass 
er wenigstens bis zum Jahre 27, in welchem Oktavian den 
Titel Augustus erliielt, gelebt habe. Die sehr bestimmte 
Behauptung Plutarchs aber, die Thatsache, dass bei allen 
Begnadigungen immer wieder die Cäsarmörder ausgenommen 
wurden,*) der Umstand, dass sich Lentulus durch die oben- 

*) Appian V, 72 : fiäSoSov Sk roi<; ert (pevyovöi rtav ejri^avoiv^ jr X i}v 
et ric f.ri rtö <pt'vof Patov Haiöaoog xiyT^tpo} xcci x(^ioH x areyv(06 rcc i 

Schiller a. a. 0. S. 05. * i -, • • -1., 



— 10 — 

jr.^iia^iiileu Münzen uueli kurz vor der Katajjtroplie aiisdriicklicii 
mit jenen dauernd identifiziert hatte, lassen doch eine Be- 
^adigung und eine gar schliessliche Stellung als münzberechtig- 
ter Beamter als sehr fraglich erscheinen. Ihne(a. a. 0. Bd. 7 
8. 244. A.) nimmt denn auch an . dass er in der Ächtung 
der Trinmvirn umkam, und bezieht die Münze auf seinen 
Sohn. P^in solcher wird allerdings sonst nicht erwähnt, aber 
es ist sehr wohl möglich, dass er einen hatte. Da er 
sich schon im Jahre 45 von seiner ausschweifenden Ge- 
mahlin Metella schied (Cic. ad Att. XIL 52, 2 XIII. 7, 1. 
Drumann IL S. 58), so konnte ein Sohn von ihm um das 
♦lahr 27 die Augurwürde schon erreicht haben; war er 
doch selbst bereits mit 16 Jahren Augur geworden. Es 
hindert aber auch nichts, für die Prägung der Münze ein 
späteres Jahr als das erste, in dem Augustus diesen Titel 
führte, anzunehmen. — 

Alles deutet darauf hin, dass Lentulus, von Anfang an 
entschlossen, eine politische Rolle zu spielen, es sich früh- 
zeitig und ernstlich angelegen seinliess, rednerische Tüch- 
tigkeit zu erwerben. Dabei mag es zunächst sein Vater 
gewesen sein, der, selbst ohne natürliche Begabung, durch 
unablässige Übung und durch lernbegierige Beobachtung 
berühmter Redner zu leidlicher Fertigkeit gelangt,*) auch 
ihn verständig beriet. Jedenfalls hat der Sohn unter Auf- 
sicht des Vaters während ihrer beider Aufenthalt in Cilicien 
sich rednerischen Übungen hingegeben; Cicero schreibt an 
den Vater (ep. I, 7, 11): Lentulum nostrum eximia spe suntuKte 
rirh(fif< adulescentem cum ceferis artib ii Sy q u i h u s s t ii d tf i s t i 
s e in per i p s e , tmif i n p r i rn i s i m itntione t u i fa c enuli (f .s*. 
Dieser seinerseits erbat sich später alle seit seinem Abgang 
in die Provinz erschienenen Schriften Ciceros (ep. I, J), 28) : 
QH(nl r()(j(fSy nt mea tibi scripta mittamy quae post dL^cessHitf 
futtm srripserinfy sunt orationes quaedam (angeführt von Süpfle- 



*) Cic. Brut. 77, 2HH. Publius ille (Lentulus) nostrarum iniurianiiu 
ultor, auctor salutis, quidqiiid habuit, quantumcumque fuit, ilhul totum 
habiiit e disciplina ; instrumenta naturae deerant ; sed tantus animi 
splendor et tanta inagnitudo. ut sibi omnia, quae olarorum viroruui 
BssB^^i, iidir*dnbit&ret asciscere eaque omni dignitate obtineret. 
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Böckel z. d. St.) und Cicero fügte hinzu: scrq)si . . Aristofelio 
more . . . tris libros in dkputatione ac d'ialogo „c/e oratore'^y 
qnos arbitror Lenttilo tno fore non i n u t i l i s ; abhorrevf 
enim a co m m unibns p raecept Is a t que o m n e m a n t i - 
quo r um et AristoteUam et Isocratiam rationent oratoriam 
complectuntnr. Darnach setzte Cicero bei Lentulus Sohn 
das Streben nach ernster und gründlicher rednerischer Bil- 
dung wenigstens voraus. Wenn er § 24 fortfährt : tu me de 
tuis rebus omnihis et de Lentuli tui no s t r i q n e s t u d i I s 
et exercitationib u s relim quam faniilhrksime eertiorem et 
quam scf ep i ss im e fac i a s ^ so darf man daraus schliessen, 
dass Cicero an den Studien des Lentulus fortgesetzt reges 
Interesse nahm, vielleicht auch dass er einen Einfluss auf 
dieselben besass, dann und wann um Rat gefragt wurde 
und Rat erteilte. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass Cicero 
geradezu des Lentulus Vorbild war. Die Überschrift 
des Briefes 14 : Lentulus Ciceroni suo s.^ deutet an sich schon, 
wenn man sich daran erinnert, dass ein verhältnismässig 
junger Mann an einen Mann von dem Alter und der Stellung 
Ciceros so schrieb, auf das Bestehen eines vertrauteren Ver- 
hältnisses*) auch nach der Rückkehr aus Cilicien und nach dem 
im Jahre 47 erfolgten Tode des Vaters. War nun Lentulus als 
Stilist bloss von Cicero beeinflusst oder, was ich für möglich 
halte, geradezu ein Schüler Ciceros, in keinem Falle hai er 
diesem Unehre gemacht. Ich gründe auf die erhaltenen 
Briefe das Urteil , dass Lentulus die sprachlichen 
Ausdrucksmittel völlig beherrschte und sie 
in jedem Falle seinen Zwepken dienstbar zu 
machen verstand; Weiskes „coniectura de eins ingenio 
et oratione" (Clarorum virorum epistolae, quae inter Ciceronis 
epistolas servatae exstant. Lips. 1792 p. 240) : Ejrcellentiorls 
quidem naturae pmpriam indolem hae epistolae non spiranty sed 
imitatorem produnt^ non ridicnlum ilhnn quidem y sed tarnen 
acriori iudicio minus valentem, ut non satis intelle- 
xisse rideatuVj quid ruique loco aptum, ant quomodo 
denique sit imitandum halte ich für unzutreffend. 



*) Ciceroni .v n o schreiben sonst nur Cu r i n s ep. VII, 29, H i r t i n s 
ad Att. XV, 6 lind, charakteristisch genug, V&t\\i\w.^ ^\>.N ^^^.^S5>. 
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LeiiUilus wiisste so gut. quid cH'iqve lont apUnUy dasis er 
den Unterschied zwischen dem Bericht an den Senat, ep. 15, 
und dem intimen Brief an Cicero, ep. 14, auch sprachlich 
in der bestimmtesten Weise ausgeprägt hat. 

Die Darstellung des Berichtes entwickelt sich in einer 
Reihe von Perioden, die, ili ihrem Umfang dem Gedanken 
kongruent, in ihrer Gliederung den Forderungen der Klarheit, 
Mannigfaltigkeit und rhythmischen Schönheit wohl ent- 
sprechen ; Parallelismus , Chiasmus , Anaphora , Asyndeton, 
Disjunktion sind am rechten Orte und wirksam verwendet; 
eine Periode, wie wir sie § 6 lesen : de qnUms s } rolm ridebilur, 
.s-/, uf lueriti sunt , (jraviier ronstituerifi.s püsfpir resfra 
(luctovifafe /'/ r m a r erif i s j fanUui< e f rel'upKf exKjere rcctignlhi 
et exacta nevrare poteriuiu,s ist gewiss wohl erwogen. Die 
zweite Periode des § 4 haer sire timore etc. erweist sich schon 
wegen ihrer Unklarheit als verdorben. Die Sprache zeigt 
keine überquellende Fülle des Ausdrucks ; nur wo es gilt, 
die Unbelehrbarkeit und Hartnäckigkeit der Khodier zu 
schildern (§ 3), gefällt sie sich in immer neuen Wendungen 
des Gedankens und Ausdrucks. Andererseits überschreitet 
sie nur da die Grenzen der Klassizität in der Wahl der 
Wr)rter und Redensarten, wo die Entrüstung über Dolabella 
durchbricht (§ 1 cirihns RoutaniH oninibus rrude/is.sifue deiiU' 
dutis ac direnditis^ § 2 cuut ammhns suis I at rori ih u.s, 
ferner §§ 3, 5, 7) oder sonst der Gedanke durch die gemessene 
klassische Form nicht erschöpft schien (^ 3 thuore percitns ; 
ibid. txmta in pvaritate animadverti). — Das Postskript § 7 
verrät schon die Reihe kurzer Sätze, aus denen es besteht, 
als rasch und ohne längere stilistische Erwägungen abgefasst. 
Doch sehen wir z. B. daraus , dass Lentulus denselben 
(jedanken, den er ep. 14, 4 mit: DolabeJUi . . in oppiKpiamlo 
iH (( / e (icceptuH gibt, hier durch: rejf ulsn fu seurper es,se 
cum H((((jno mo detrimento ausdrückt, dass sich der Briefschreiber 
auch bei diesem flüchtigen Zusatz der Stilverschiedenheit 
beider Briefe bewusst war. 

Auch der Brief 14 ist gut periodisiert ; man sieht, der 
Verfasser war durchaus geübt, einem Gedanken die ihm 
entsprechende Satzform zu geben (vgl. bes. § 5 med. — 7 incl.). 
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Doch tritt die Rücksicht auf die Rundung der Periode hier 
entschieden zurück gegen das Bestreben, den einen Ge- 
danken, dass der Verfasser die Provinz zu behalten wünsche, 
selbst, sowie jeden Punkt, der seiner Verwirklichung förderlich 
sein konnte, hell ins Licht zu stellen. So scheut hier Leu- 
tulus vor einer gewissen Breite des Ausdrucks nicht zurück, 
aber nur, insoferne die Fülle zugleich eine unzweifelhafte 
Verstärkung des Inhalts herbeiführt; auch hier ist jedes 
Wort meines Erachtens Berechnung. So erklärt sich die 
merkwürdige Wiederholung § 4 : quoniam consuUbm decreta 
est Asia et permissum est m^ ut , du7n ipsi renlrenty 
da reti t n e (j otiiim^ q ii i A s i n m ohtin eat y royo te petas 
ah iis y ut hanc dignitatem potissimum nobi s t r i h u ant et 
m i Ii i dent necj ot tu m j u t A s i a m obtinea m ; d n m 
ip a r t( m alte r titer r en i t ;*) so das von Lambin, Cobet, 
Baiter getilgte Dolahellam am Schluss des § 4. L. erklärt, 
dass um des Dolabella willen die Konsuln nicht zu 
kommen brauchten. Dieser Name beherrscht den Gedanken, . 
indem er an der Spitze steht: Dolabella enim in Syria est 
et . . . Cassins enlm opprimety und nun am Schlüsse chias tisch 
wie ein Stichwort wiederholt wird : spero etiam confectum esse 
iam et oppressunt Do lab eil am. Lentulus hat nämlich 
für die Disposition des Briefes unzweifelhaft eine Art von 
Stichwortsystem in ^Anwendung gebracht, indem er je den 
Hauptbegriff eines Abschnittes, soweit es möglich war, an 
die Spitze stellte : § 1. Bhodii. § 4. de nostra dignitate etc. etc. 
§6. ego de re p. puto esse meritum, § 8. ßliuni tmim. 
Übrigens ist auch § 1 Dolabella in kurzem Zwischenraum 
wiederholt, § 5 Hirthis et Fansa mit entschiedener Betonung. 
Im Dienste dieser nachdrücklichen Darstellungs weise ist nun 
vor allem auch die Anaphora verwendet, so § 3 iidem illly 
(/i(i tum fifgi entern patrem meuniy qui L. Lentulumy qul Pom- 
pehwiy qul ceteros riros dar Issint os non recepernnty iidem etc , 
so § 5 quod — quod — quod — idy besonders § 6 prirnns 
— prirnns — priinus — solns. Auch manche syntaktische 
Besonderheiten, welche im speziellen Teil ihre Besprechung 
finden werden, erklären sich aus dem Zweck des Briefes. — 

'^) % 5 schon wieder : ut interta aobls |n*oou>*at\onv»u A^^Vwv vV^wV. 
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Die Sprache ist ihren Bestandteilen nach entschieden urban ; 
doch finden sich in diesem persönlichen Briefe einige Wörter 
nnd Redensarten leichterer Gattung, die Lentulus ebenso 
absichtlich hier zuliess , als er sie in seinem offiziellen 
Schreiben vermied. Auf wale accepfuwy welches 15, 7 durch 
repuhum ersetzt ist, ist schon hingewiesen. Den Wunsch 
zu bleiben motiviert er 14, 1 mit den Worten: reliqiiia^s mei 
laboris colUgnem (14, 5 reliqnias meae diligenfiae consequar); 
im Brief 15 heisst das gleiche : reliqua redigalia exigere. 
Redensarten wie : durum efficere negotium 14, 2; niednis ßdins 
14; 5. 8, auch omnibus rebus relictis 14, 1 gehören hieher. 
Endlich hat sich auch ein griechisches Citat Lentulus 
nur hier gestattet 14, 7. TiatgiSa i^riv uällov cpiltZv. Es liegt 
in diesen Worten leicht umgebildet der Schluss eines jam- 
bischen Tfimeters vor, der in seiner ursprünglichen Gestalt 

wie schon Manutius fand, bei Plutarch in der Schrift über die 
• :TohTiyM TTaQuyyA^iaru (Moralia ed. Wyttenbach IV. p. 247) er- 
halten ist.*) Die Anführung eines griechischen Verses durch Len- 
tulus, wie sie die Ausdehnung seiner Studien auch auf griechische 
Dichter beweist, ist andererseits ein Zeugnis dafür, dass er 
für das, was einem intimen Brief, als welcher sich ep. 14 
schon durch die Überschrift Lentulus Ciceroni suo darstellte, 
anstand, also für feine Unterschiede der Stilgattungen, das 
richtige Gefühl hatte. So häufig nämlich Cicero in den 
vertrauten Briefen an Atticus griechische Verse, vor allem 
des Homer und Euripides, citiert, so selten sind sie in den 
im allgemeinen förmlicheren Briefen ad familiäres. Ich finde 
sie in letzteren nur an 3 Stellen, deren jede anders geartet 
ist. VI, 18 schliesst Cicero einen Brief an seinen einstigen 
praefectus fabrum Lepta mit dem schon durch seinen Inhalt 
sich als familiär kennzeichnenden Satz : Lepta suavmhmts 
(i. e. der Sohn) edlscat Hesiodum et habeat in ore rrig S'äQsr^g 
iSgcüTU et cetera. Leicht begreiflich ist es ferner, wenn er 
einen Brief an Varro mit Citaten würzt: IX, 7 enthält 
trotz seiner Kürze 2 lateinische und 2 griechische Verse, 

*) SoUten wir darin ein Fragment des euripideinchen Erechfheus 
erkennen dürfen? Vgl. Lycurg-. adv. Leoer. p. 161, 23 = Dindorf frg. 
Enrlp, 362. 



• -£' 
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bezw. Versstücke. XIIL 15, ein Empfehlungsbrief an Cäsar 
für Precilius, endlich, der eine ganze Reihe von Homerversen 
neben einem Trimeter des Euripides heranzieht, wird von 
Cicero selbst in den Schlussworten als etwas Besonderes 
bezeichnet : (jeiiere n o r o mm litterarum ad te umsy nt infelle- 
(/eres non roUjarem esse eommendationem. — In den Briefen 
an den Bruder Quintus stehen II, 13. III, 7. und 9. griechische 
Verse. Von den Verfassern der nahezu 100 nichtcice ro- 
nischen Briefe hat ausser Lentulus nur noch Q. Cicero in 
einem Brief an Tiro (ep. XVI, 8) einen griechischen Dichter 
citiert: ipvxog öi Istttco /orazl TrolefnuaraTov, inquif Euripides, 
Wir haben also eine Übereinstimmung von M. Cicero, Q. Cicero, 
Lentulus. Man wird nun um so eher geneigt sein, eine Be- 
einflussung der Stilgewohnheiten des letzten durch den Geist 
des ersten auch in diesem kleinen Zuge anzunehmen, je mehr 
man die Berechtigung der Behauptung, dass überhaupt die 
Sprache des Lentulus und zwar in beiden Briefen an 
Ciceronianismen sehr reich sei, anerkennt. 

Ich wende mich zur Einzelbetrachtung des grammatisch 
und lexikalisch Bemerkenswerten. 



I. 

Formenlehre. 

I. Deklination. 

In den Worten 15, 2 nav l s onerarias, qiiarum minor 
nulla erat du um milium amphorum iritt uns als bemerkens- 
wert zunächst die Form amphorum entgegen. Aus den bei 
Neue, Formenlehre der lat. Sprache, P 20 angeführten 
Stellen ergibt sich in erster Linie, dass der Genetiv am- 
phorum seltener war als amphorarum. Der von Romanus 
im liber de analog. (Charis. 1, 15) aufgestellte Unterschied: 
„assidue amforum, si coniunctim, tit X milia amforum .... 
at si per se amforarum^ wird durch die wenigen vorhandenen 
Beispiele nicht völlig bestätigt, wie schon Klotz, lat. Lex. s. v. 
kurz andeutet. Wir lesen zwar, ähnlich unserer Stelle, bei 
Plin. nat. hist. (i, 22, 24,82 maijniimii^ (^^d\. mvr\u\\\^ uiX \e v-w^v 



— 16 — 

milla amphorum, aber bei Labeo dig. 14. 2, 10, 2 navem 
a w phoraru m d ii o m II iu m. Auch bei Livius (21, 63, 3) 
steht in einem Gesetz in allerdings etwas anderer Verbindung 
amphorarum: ne quis senatm' cuive Senator pafer fuisset^ nut- 
rifimwH navem ^ quae pltts quam trecentarum amphoriiin 
e,9sef, haberet. Zieht man noch die übrigen Stellei) bei Neue 
1. L vor allem mit Rücksicht auf die jeweilige Bedeutung 
des Wortes amphora in Betracht, so lässt sich behaupten: 
amphora rum> findet sich stets, wo amphora als Gefäss und 
Flüssigkeitsmass erscheint (cf. Ulpian dig. 33, 6, 3 si cui vinwn 
sit leyatum centum amphorarum), amph o r u m nur, wo 
es, wie die moderne „Tonne", in Ji^onkurrenz des Hohlmasses 
und des Gewichtes, als Masseinheit für die Bestimmung 
des Schiffs kalibers dient, ohne dass in letzterem Fall 
die volle Form ausgeschlossen wäre.*) 

Du um gebrauchte Cicero, der sich über seine Stellung 
zu den verkürzten Formen auf „um" im allgemeinen or. 46, 
155 f. mit hinreichender Deutlichkeit ausgesprochen hat, 
nach Neue II^ 145 bloss in der Verbindung duum inrum. 
Bei C'aesar de bell. gall. 3, 17, 5 wird von Mensel (Jahresber. 
d. Berl. philol. Ver. XIL 1886. S. 275) duum der Handschriften- 
klasse a beanstandet, duorum der Klasse ß bevorzugt. Da 
indessen duum hier, wie bei Lentulus, ferner auch b. Afr. 
70, 4. 75, 1.**) Sali. lug. 50, 3. 9h 3. 106, 5,***) Livius 7, 7, 
6. 24, 19, 1 u. ö. gerade mit und zwar vor müium auftritt, 
ist die Möglichkeit, dass Cäsar in dieser Verbindung duum 
gebraucht hat, nicht ausgeschlossen. Ein Gegenbeweis lässt 
sich wenigstens nicht führen, da nur hier bei Caesar der 
Genetiv von duo milia unzweifelhaft ist ; de bell. civ. 3, 53, 1 
steht teils ad duorum milia, teils ad d u o m i l i a in den 



*) Die 2000 amphorae Lästigkeit entsprechen, da nach Hultsch 
die amphora = 26,2 Kilo, einem'Gehalt von 52,4 t. Wenn E. Assmann 
in Baumeisters Denkm. d. klass. Altert. S. 1622 (Art. : Seewesen) sagt : 
..Cicero erwähnt Lastschiffe von über 52 Tonnen," so meint er, da bei 
Cicero sonst eine derartige Angabe nicht vorkommt, offenbar unsere 
Stelle und man hat also zu ändern: „Lentulus bei Cicero u. s. w" 

**) B. Afr. 23,1. 78,1 steht in den Handschr. die Ziffer II. 

::=t:!-) jjj jjj^^ j[ ^r^ itiiiium passtmtn duorum sind die Zahl- 
hegriffe getrennt. 
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Handschrifien, während die Herausgeber zwischen duo müia 
und dtiorum milium schwanken. In jedem Falle darf man in 
nirvis du um milium amphorum einen technischen Aus- 
druck erblicken. 

Hinsichtlich der Accusative des Plur. auf ?.s ist 
die Überlieferung beachtenswert. Bei allen Wörtern, bei 
denen der Sprachgebrauch diese Bildung zuliess, bieten die 
Handschriften M H D fast durchweg die Form auf is, Dass 
dabei nicht die an sich leichte und häufige Verwechslung 
von i und e zugrunde liegt, dürfte daraus hervorgehen, dass 
in denselben Briefen in Bezug auf Formen wie leyes, milifes, 
fuffientes, deferentes keinerlei abweichende Lesart sich ündet. 
So lesen wir 14.1 centum navis onemrkts in M H, ibid. con- 
scenderet in navis in M H D, 14,3 omnis perditos esse in 
M H D, 15,2 nav i s , complur i s in M H D, ibid. eosdem hosfis 
se habituros in H D. ibid. in navis conscendere in M H D, 
15,3 navis conscendisset in M H D, 15,5 navis onerarias in H D. 
Nur an zwei Stellen also, 15,2. 15,5 findet keine Überein- 
stimmung des Mediceus mit den anderen Handschriften statt ; 
ferner, steht in M H D 15,2 gg. E. idcirco etiam nav es one- 
rarias j 15,3 omnes firmiores putantf 15,7 omnes fere Askiticos 
milites. In Bezug auf navis nun wird man jenen Abwei- 
chungen kaum ein Gewicht beilegen wollen; man wird berechtigt 
sein, mit Balte r navis durchweg für originell zu halten. 
Wenn derselbe Herausgeber auch an den übrigen Stellen 
die Formen auf is in den Text gesetzt hat, so verdient dieses 
Verfahren unzweifelhaft den Vorzug vor dem gegenteiligen 
Wesenbergs, der gar keinen Acc. auf is anerkannte. 
Omnes ist 15,3 ohnehin nicht ganz unverdächtig (schon Weiske 
bemerkt : o m n e s frigide opponuntnr honi s ; ( 'FW Müller, 
Philol. XIX. S. 326 will dafür: latron es); 15,7 lässt es 
sich vielleicht halten durch den Hinweis,' dass die Kongruenz 
mit milites in Frage kam. 

2. Konjugation. 

In Übereinstimmung mit dem von Cicero bezeugten 
Gebrauch (or. 46,157 qmtsi vero nescimus ^ in hoc (jenere ei 
plenum vevbum recte dici et imminutum usifafe) halten sicli ailcli 
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bei Lentulus die vollen und die synkopierten Formen 
des Verb ums so ziemlich die Wage (cf. Opitz: Quo sermone 
ei, qui ad Ciceronem hfteras dedmwf, ?y.sv' sinf. Progr V. Naum- 
burg a. S. 1879. S. 5). Wir finden : romparasse 14.1, prcte^ 
dircfsfi 14.4. pefiei'is, siibierim 14,5, iudicarat'ts, cofjnoramns, 
desperasset 15,2, petisset 15,4, demmus (M D) 15,5, petisse, 
15,6, imerunf (M H I) ; inierinf Baiter, Wesenberg) 15,6, 
redisse 15,7 ; dagegen : desperaverinf 14,3,*) coniparaverat 15,2, 
liiraverant 15,2, cognovero 15,6, fimmtieritis 15,6, nunfiaverunt 
(M H I) ; mmtianmt : Ürelli). Darf man aus so wenigen 
Beispielen einen weiteren Scliluss ziehen, so wäre es der, 
dass Lentulus die Synkope lieber unterliess, wenn nach deren 
p]intritt zwei aufeinander folgende Silben mit r begonnen 
hätten ([desperarint]^ compararaf, mrarant)*'^). Ich habe dien 
Eindruck, dass auch Caesar solche Synkopen vermied ; sie 
sind im bell. gall. wie im bell. civ. selten: bell. gall. 2,33 
uf ante Caesar imperarat (Vorzug gleichmässigen Tonfalles); 
ibid. 1,40 superarint (doch ß: superassent), ibid. 6,19 supe. 
rarit (doch ß\ sitperavent, Whitte: superavit); ibid. 2,17 
demonstrarunt (s. u.) bell. civ. 1,85,7 desiderarit — Nufi- 
tiaveruntj wie Lentulus (nach Ausweis von M H D) gewiss 
schrieb, entspricht nicht minder Caesars Sprachgebrauch im 
bell. gall. wie im bell. civ. Hier sind nämlich die vollen 
Formen auf enint durchaus Regel, speziell kommt nur nun- 
f i a V e r u n t, nicht auch nuntiarunt vor (bell gall. 2,2. 4,32). 
Wo Caesar die synkopierte Form anwendet, ist stets ein be- 
sonderer Grund erkennbar. Ädpropinquarunt bell. gall. 
4,25 (ß übrigens adpropinquaverunt), ib. 7,47 (ß: adpropin- 
qimrent,) empfahl sich als fünfsilbiges Wort gegenüber dem 
minder geschlossenen adpropinquaverunty hei renovare (bell, 
gall. 3,20) begünstigten die zwei aufeinanderfolgenden mit 



*) Vielleicht übrigens verdorben aus spreverint (Kleyn, Obs. crit. 
in Cic. epistol. ad fam. Lugd. Bat. 1860 p. 48); valde desperaverint ist 
auffallend, Dittographie von de leicht denkbar. 

**) Nach Seelmann, Aussprache des Lat. S. 329 „vertragen sich 
2 in direkt aufeinanderfolgenden Silben stehende r schlecht." (Vgl. 
auch Wölfflin. die Dissimilation der littera canina. Archiv f. lat. 
Lexikoo-r. IV. 1887. S. 1 ff.) 
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V anlautenden Silben {renovaverunt) die Verkürzung in 
renovarunt; in tnandariin t atque se , , , ahdideriint (bell. gall. 
1,12) und pervenertint atque his demonstrarimt (bell. gall. 
2,17) ist sichtlich die Abwechslung anmt, erunt, weil sie 
möglich war, dem gleichförmigen Schluss vorgezogen. Es 
ist erwähnenswert, dass auch Hirt ins (bell. gall. 8,15) 
schrieb: cnnlocarnnt (ß conlocarerunt) .... incenderiint 



3. Adverbia. Praepositionen. 

Die Form hoc = huc ist bisher für die Briefe des 
Caelius, Plancus, D. Brutus und Baibus nachgewiesen (siehe 
ausser Neue- Wagener IF 613 ^uch Hellmuth: Über die 
Sprache der Epistolographen S. Sulpicius Galba und L. Cor- 
nelius Baibus, Progr. v. Würzburg, altes Gymn. 1888. S. 35). 
Sie ist nun aber auch für Lentulus (14,4 qtiod hoc pro- 
perent) und zwar von M H D gemeinsam bezeugt. Wenn es 
noch eijier Ermunterung bedürfte, hier den Handschriften zu 
folgen, so läge sie meines Erachtens in dem Umstände, dass 
nur in denBriefen der Korrespondenten Ciceros 
der Mediceus die Form hoc bietet, nie — die Baitersche 
Kollation als zuverlässig vorausgesetzt — in den eigenen 
Briefen Ciceros. Lentulus folgte also in diesem Punkte seinem 
stilistischen Vorbilde nicht, sondern liess die ältere Form, in 
dem vertraulichen Briefe wenigstens, passieren. 

15,7 lese man mit MHD cdiquotiens (statt aliquoties 
der Wesenbergschen Ausgabe); ebenda, wo in M H D et 
Syria steht, mit Baiter, Wesenberg ex Syria (nicht e Syria 
mit Orelli). 

4. Eingangsformel. 

Nach M und H bediente sich Lentulus in seinem Bericht an 
den Senat (Br. 15) der Eingangsformel : S. V. L. V. V. B. E. V. 
= si valetw liberique vestri valent, bene (oder benest) : eyo valeo. *) 
Wesenberg ergänzt den letzten Teil der Formel durch E, 



*) Oder: ,.ä/ roa liberique resfri raletis"? vgl. ep. XV, 1 si ros 
rahtiüy heuest: e(/o raJeo mit ep. V. 2 .v/ tu erercitus/jue raletts, XTV, T) 
ifi t u et TuUia laJetis. 
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,, , ,v/. . ■"' r,lh,^, Ks ist aber niclils 
., ■^^rrii (Uiiriii-h bewiesen wird, dciss im 
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i si rah-. '"tirsf), wenn es allein stand. 

.. ;,. \it. iX- '• ''•• l^^i"P^iii^ 'i<l Att. \'I11. 

.,, • .1//. verdt-rbi werden konnte. (\'^1. be- 

.' . i:»-^ M. TuUii Oiceronis eu. seleetae. •♦ 

.-.j ^raiiii ">4. Aum. Vr f^i»^'^' Sclmialz, Tber die 

.J Vi::nin>. IVojrr. v. Mannlieim 1(S(S1. s. 4(1. 
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Syntax. 

1. Kinfaclier Satz. 
a. Kongruenz. 




' . ///^/// rf'*''//^'"^'^"" (^^^ ^'^ (lili(/e)ttl(nH ; vielleiclit 
.^ Ve<en studUot^ f ^ ^^ ^ '^^ <lUi(ie}ft}am)r) Ki'stei'e Ver- 
^' /"'* Li Plancii^^ ep. X, 8 Lepidus X, 85 in gleicher 



■ "^''"' ivipderkelireud, gibt sich sclion. insofern sie Teil 
' '"^ ^^ ,.nipl i<t. als formelhaft zn ei'kennen. Sie wird 
'***^ /u alt lind feierlich auch dadurch beglaubigt, dass 
jeriiei » - ^.,jif.f„fj(' ranne)/ y>rm///o;//> (Liv. 39. 15) bei der 

"'^ "^ \-.i> Apv Konsuln vorkam (Cic. pr. Mur. 1. Gaar 
Lvmintianon »in \ . ,., ; 

•^ ,,';;^. {iftworfaliotts stUH, ttffhres^ morv t)tsttffffo(jff(' 

iji, *i»». qiff^ (n(.s'j)irffto roinifii.^t rcNfftrifftis L, Mumm in 

...mnifiori fft ^'(f ''^^ "''^'' /H(f(/isfnftfn(j{(e ntco^ [XipHlo 

I „thonnc '>^?'<' atqtie felirifer crnürcf). In noch 

. h •hfreTft Ton im Gebet des Scipio bei Liv. 29, 27, 1 : 
.^. ijHi marid temo^que rolifis, ros preror quffe.s'oqHr 

- .f f'roriin<(tif p r o r /' ttr i a in ^f(trr(/^)^u'((ul jn'desld i (K/ ^ r 
.,.*' Ih'Htit'^ . . . frm'haf, iiu' nonfuh' ist die I>Ozit'hlini;- V(»n 
,»•1 x«f y"*«^-'»''^"^ iiiiiiiiich. (loch iiiclit niizwoit'elliai't. 
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lUif qiiae in meo imperio (jesta sunt gerwitur, ea mihi populo 
plebique Bomanae . . . hene verruncent. Endlich weise 
schon die Trennung von populus und plebs auf die Zeit hin, 
„wo die Patricier allein Vollbürger waren und als solche 
den populus ausmachten" (Halm zu Mur. 1.) Im allgemeinen 
aber haben solche Verbindungen nichts Altertümliches oder 
den Charakter besonderer Härte an sich. Zunächst finden 
wir x^hnliches fast bei jedem der Korrespondenten Ciceros : 
Baibus ad. Att. IX. 7 B. 1. l^uam famam et officiuw 
2. meumque officium fidem pietatem; D. Brutus ep. XI, 10,1 
summa malevolenÜH et lirore;'^) Caecina ep. VI, 7,4 in Iwc ifjitnr 
calumniu timoris et caecae suspicioni^s* tormento; Oaelius ep. VIll, 
1,4 urhe av foro toto (Becher, l'bei- den Sprachgebrauch 
des Caelius, Progr. von Ufeld 1888. S. 23); Cato ep. XV, 
5,1 innocentia consiUoque tuo ; Lepidus ep. X. 34,4 mertm 
vitmn Studium dilirjentiam ; Plancus ep. X, 9.2 lionores prae- 
tniaqae vestra ; id. ibid. de meo studio perseverantiaque ; id. 
24,1 in simjulas res mentuque tua, Sulpicius ep. IV, 5,6 
Opera et conmlio tuo, — Aber auch Cicero selbst ist nicht 
arm an derartigen Verbindungen. Ich gebe eine Auswahl 
aus wenigen Schriften: in Pison. 2,5 patientia atque obsequio 
yw<?o ibid. 19,44 scelerum et fraudium suarum; pr. Sestio 53 
illo ipso diej die dico? immh Jiora ; de or. 1,16, 69 ad certani 
causam tempusque\ 2, 49, 202 qu<inta haesitatio tractusque ver- 
horum ; ib. 3, 45, 178 su(( vi nutuque; ep. XIII 55, 2 in tuo 
toto imperio atque provincia; ep. XV, 14,6 in vesfro infjenio et 
industria; pr. Caelio 22, 54 in famam atque fortunas suas; 
auffallender: pr. Sest. 20 in maximo cursu ac fluctihus; de 
or. 3, 32, 131 in alia lingua ac morihus natus. Beispiele wie 
letztere können dann auch der Lesart liaec fama ac nuntii 
bei Caesar bell. gall. 7, 8, 4 zur Stütze dienen; über die 
den erst angeführten ciceronischen Beispielen verwandten 
Stellen Caesars vgl. Dinter, quaestiones Caesarianae p. 28. 
— Hirtius bell. gall. 8, 4, 1 hat: pro tanto lahore ac patientia. 
Bei der Allgemeinheit dieses Sprachgebrauchs verliert auch, 
um dies schliesslich zu bemerken, die Übereinstimmung von 
Asinius PoUio ep. X, 32, 4 ullam ßnem aut modum mit b. 

*) Beispiele wie D. Brutus ep. XI, 4,1 lihentlitatew noafram et 
anhnum lasse ich beiseite. 



Afr. 10, 2 magno metu ac trktimonia au Gewiciit für die 
Autorfrage. 

Die Beziehung eines neutralen singularischen 
Pronomens auf vorausgehende Substantive eines anderen 
Genus oder Numerus wird zwar im ganzen der lässigen 
Rede des Umgangs geläufiger gewesen sein, als der Schrift- 
sprache (Plaut. Epid. 1, 2, 11 qiiadraginta minas, quod 
danistae detur), aber doch fehlt es auch in dieser nicht an 
bemerkenswerten Beispielen freierer Fügung. Ich erwähne 
unter Bezugnahme auf Dräger I § 112, Kühner, ausführl. 
lat. Gr. II § 17, 6, Reisig, lat. Syntax 111. p. 6 A. 326 
(Schmalz) z. B. Cicero Tusc. 1, 2, 4 musici floruerunt disce- 
bantqtie id omnes. id. de divin. 1,53 earum verum utritmque. 
Dass Caesar freilich bell. gall. 1, 44, 5 amicitiam pojmli 
Emnani sibi ornamento et praesldio, non detrimento esse oporterey 
idque se ea spe petisse^ wie alle Handschriften und Ausgaben 
bieten, schrieb — Dräger a. a. 0. findet die Konstruktion 
geradezu unentschuldbar — , wird neuerdings bezweifelt. 
Paul Z. f. d. GW. XII 1878 S. 172 vermutet: itaque se ea spe 
petisse, A. Zucker Bl. f. d. bayr. GW. XXIV 1888 S. 94—96 
ideoque se eam petisse. /Der letzteren ansprechenderen Ver- 
mutung steht nur das eine Bedenken entgegen, dass Caesar 
im bell. gall. sonst ideo nicht gebraucht hat, wie es auch im 
bell. civ. nie unzweifelhaft bezeugt ist. Jedenfalls ging 
Lentulus nicht zu weit, wenn er in den Worten 14, 1 
cof/novi hl Lycia esse classem Dolabellae ampliusque cenfum 
navis onerarius . . idque Dohhellam ea inente comparasse etc., 
id zusammenfassend auf classein und nanis onerarias bezog. 
Übrigens verdient die Ähnlichkeit der ganzen Bildung des 
letzten Satzteils mit der Cäsarstelle in deren überlieferter 
Form Beachtung. 

Auch im attributiven Gebrauch des Adverbiums 
hielt sich Lentulus innerhalb bescheidener Grenzen. Was er 
14,3 schrieb : nee me meae ullae privatim iniuriae umquam (zu 
ergänzen ein Verbum), erinnert daran, dass auch Caesar gerade 
dieses Adverbium adjektiviert hat (bell. gall. 5, 3 de suis 
privatim rebus petere coeperunt. vgl. Kraner-Dittenberger z. 
d. St,). Die Worte Ciceros ep. IV, 13, 2 nulla me ipsum 
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2)rivatim pepulit insujnis iniuria stellen eine Art Übergang 
vom adverbialen zum adjektivischen Gebrauch des Wortes 
dar, zeigen auch sonst eine so grosse Ähnlichkeit mit unserer 
Stelle, dass' ich den Gedanken, es sei in dieser vielleicht 
peptderunf), wenn schon in etwas anderer Bedeutung als 
bei Cicero, ausgefallen, nicht ganz zurückdrängen kann. Von 
den bei Kühner, ausf. lat. Gr. II S. 165 angeführten Bei- 
spielen ähneln am meisten dem vorliegenden: Liv. 1, 39, 3 
ingentis publice privatimque decoris; id. 6, 39, 6 maximo 
privatim pericido, nuUo publice emolumento; Cic. Verr. II, 
2, 64 , 156 Centuripinum legatwn et publice testem. (Für 
Ciceros Briefe vgl. Süpfle-Böckel zu ep. 85). 

Präpösitionalattribute sind verhältnismässig zahl- 
reich — 1) 14, 3 malus animus eorum in nodra salute 
2) ibid. persereranfia iv contemptume optimi cuiusque 3) 15, 1 
sensihns in re publica coniuncfissimus 4) 15,3 hanc roncordunn 
et ronspirafionem omniwn ordinum ad defendendam libertatem 
5) 15, 4 timore de agris — , ohne dass jedoch das Mass dessen 
überschritten wäre, was Cicero in dieser Beziehung sich ge- 
stattet hat. Für 1) vgl. man Cic. ep. I (an Lentulus), 9, 1 
meu,^ in te (fnimus; ibid. 10. memoremque in bene meritm 
animum; id. ep. X, 5, 1 animum in rem publicum; ibid. 6, 1 
de animo tuo in rem publicum u. ("). Wesenberg hat, wohl in 
Berücksichtigung der in diesen Beispielen und sonst zutage 
tretenden Konstruktion, an obiger Stelle gegen die Hand- 
schriften (M H D) in nostram salutem geschrieben. Sowenig 
man in einem Falle, wo sich die Sache um einen Horizontal- 
strich dreht, allzuviel Gewicht auf Überlieferung einer 
Hdschr. würde legen dürfen, so spricht doch hier die l Über- 
einstimmung dreier unabhängiger Handschriften, sowie der 
Umstand, dass zwischen der Beziehung von animus- auf Per- 
sonen, selbst auf resjmblica und andrerseits auf das abstrakte 
mlus immerhin ein fülilbarer Unterschied besteht, für die 
Beibehaltung von in nostra salute*"^) Die Verbindung 3) ist 

*) ^mocerunf* am Haude des cod. Med. mit dem Wert einer Kon- 
jektur, ebenso Wesenberg (nach neqne), mocebanf oder morenf L. Mendels- 
sohn (nach umquam). 

'^*) l^bri^ens steht anch hei Cic. pr. Plancio 4, 9 in den Hdschr, 
unimum in re p. 



._.. 24 — 

eclil ciceroniseh. und zwar gebraucht sie Cicero gerade in 
einem an Lentulus Vater gerichteten Brief (ep. 1, 8. 2 
difficile sensiifn in re publica deponere)*) auch sensus de re 
puhL findet sich, wie es scheint, nur bei Cicero (ad Att. IV, 
16. XV, 7). — Mit 4) lässt sich de domo 11, 28 hanc nostram 
cmmndioyiemj hanc conspirafionem in re publica bene gerenda 
vergleichen. Für 5) stehen nicht nur Parallelen aus den 
Briefen des Brutus zur Verfügung (Brutus et Cassius ap. 
Cic. ep. XI, 2, 6 maximo fimore de nobis qfßciuutur amid 
vosfn; Brut. ep. ad Cic. 1,4, 5 quod uHnarn inspeetare 
posses fnnorejn de illo meuni) , sondern wiederum schrieb 
auch ('icero Verr. 1, 8, 28 tlinov mens de vesfra ßde. 

b. Kasu8 und Praepositioiien. 

a) AccHsaHv, Die Konstruktion in den Worten 15, 3 
uf (miniaj <p(ae iniprobi fimjebantj macjis rem exinthmirent, quam 
(juae vere facta erant et a nobia docebantnr^ notiert Oiiitz 
a. a. 0. p. 7 als granunaticanmt praeceptis adversans. Man 
mag aber qnae als Accusativ oder Nominativ auffassen -^ 
beides ist möglich — : es fehlt nicht an rechtfertigenden 
gleichzeitigen x\nalogien. So sagte Caesar bell. gall. 5, 
42, 2 liaec et a nobis coijnov erant ety quos habebant captivos, 
ab iis docebantnr. Die Auffassung von qnae als Nominativ 
erhält eine Stütze an Stellen wie id. bell. civ. 3, 79, 6 
cunctitj ut erant acta^ exposuerunt et Caesaris profectionerHy 
adrentum Pompe l docuerunt, ib. 80, 2 faina praecurreraty 
quam mpra docuimusy welche die aktive Voraussetzung 
jener passiven Wendung darstellen. Letztere berichtigen 
aber zugleich Drägers Bemerkung: (1 § 168 A. s. v. doceo.) 
„In der Bedeutung „benachrichtigen" steht das Objekt der 
Sache überall mit der Präposition de.'^ Es kommt also 
auch der Accusativ in dieser Bedeutung klassisch vor. 

Für den Begriff .,die Schiffe besteigen" hat Lentulus 
eine doppelte Konstruktion: 14,1 conscenderet in navis, 
ebenso 15,2 in navis cum omnibus stiis latronibus atque omni 
pecunia conscenderey dagegen 15, 8 si ille latro cum suis 



*) Bei Nägelsbach-Miüler, lat. Stilistik « S. 70 sind die Worte 
des Lentulus ans Versehen als ciceroniseh citieil. 
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(wmihus navls conscendisset. Die letztere ist ohne Zweifel 
bei den gleichzeitigen Schriftstellern die gebräuchlichere und 
zwar tritt sie fast ausnahmslos in dieser Wortfolge auf. 
navew oder naves unmittelbar vor conscendere oder höchstens 
durch ein ihm selbst oder dem Verbum homogenes Wort v(m 
ihm getrennt. So Caes. bell gall. 4, 23, 1. bell. civ. 1, 27, 
5. 6, 2, 4, 3. 2, 5, 5. 2, 22, 2. 3, 6. 1. 3, 96, 4. 3, 101, 
4. 104, 8; auct. bell. Alex. 7. 1. 10, 1. 64, 2; auct. bell. 
Afr. 1, 1. 2, 4. 34, 2. 63, 1. 98, 2; Cic. in Pis. 93. id. de 
divin. 1, 56. off. 3, 48 (ausnahmsweise: Cic. de divin. 1, 69 
H(fres suUto perterriti mefu conscendistis); Cornel. Nep. 14 
4, 3. Ist aber nanei^ durch ein oder mehrere heterogene 
Worte von amscenderc getrennt oder folgt es ihm nach, 
so steht, wie bei Lentulus, gewöhnlich in dabei: Cic. ep. 
XVJ, 7, 2 in eain simulatqm conscendi ; . kL ad Att. XIV, 
16, 1 conscendere in phaselmn; selbst id. de divin. 1, 32, ()8 
conscensio in naves (nicht conscensio naviiun). Dem gegeniiber 
nur Cic. Acad. 2, 100 conscendens navem^ aber mit der be- 
sonderen Färbung des Gegensatzes des Anfangs der Fahrt 
zu ihrer Fortsetzung.*) Daraus folgt, dass bei Caesar 
bell. gall. 5, 7, 4 die Lesart der Klasse u: comcendere in 
naves nicht ohne weiteres (mit ß. Schneider, Jahresber. d. 
ßerl. philol. Ver. XI. 1888 ö. 156 u. Meusel ibid. XII 1886 
8. 271 f.) in Konsequenz der übrigen 10 caesarischen Stellen 
abgelehnt werden kann. Die Nachstellung von naves 
ist von wesentlicher Bedeutung. Caesar konnte nach dem 
Sprachgebrauch neben nuves conscendere sehr wohl conscendere 
in naves schreiben, um so eher, als es sich an der betr. 
Stelle um ein endliches Einsteigen in die Schiffe handelt, 
nachdem man 25 Tage, qnod Corus venfns narigationem impe- 
diehatj wartend vor ihnen gelegen w'ar. Einen Archaismus 
oder Familiarismus in dem Gebrauch der Präposition zu 
suchen, hat man keinen Grund. 

Usque mit dem blossen Accusativ eines Städte- 
namens (15, 5 classem fugientem persecuti sumiis usque Sidam) 



*) Bei Liviiis, der ohnehin für die Zeit Ciceros und Caesars nicht 
massgebend sein kann, 22, 19, 8 mit tVv<il<^\\^v!\v^\cv ^^c^n*<^j!c<sc^.^ 
conscendere naces prope^'e atque arma capere iubet*, N^.\^.'^^'^'^^^• 
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ve,rdieut. obsrhoii au sieh nicht autiaileud; des\veji>:eii Be- 
achtung , weil von den Historikern der • klassischen Zeit 
keiner, weder Caesar noch seine Fortsetzer noch Nepos (noch 
auch Livius), bei denen der Begriff doch oft vorkam, usque 
in dieser Weise gebraucht hat. Dagegen trifft man diesen 
Gebrauch, nach Terentius (Ad. (555 MileUim usque), wieder- 
holt bei Cicero,*) so dass sich Lentulus auch in diesem 
Punkte in aup:enfälliger Übereinstimmung mit seinem und 
seines Vaters Freund befindet. 

ß) (ieriefiv. Die handschriftliche Überlieferung spricht 
durcliaus dafür, dass Lentulus beim Datum die Ortsangabe 
in den G eneti v (Lokativ) gesetzt (ep. 14, 8 M. Peri/ae H. perrfm 
1). Penjas ^ 15, 6 HD. Pergae H. penje)^ Wesenberg also, 
einer zweifelnden Vermutung Orellis folgend, mit Unrecht 
Penju korrigiert hat. Der Ablativ ist zwar das Gewölm- 
liclie. auch bei den übrigen Korrespondenten, allein auch der 
(leuetiv ist wohl bezeugt und gerade bei Cicero: ep. IV, 14, 1 
liffenfs Com/rae datuH (Wesenberg: ('ornjra). id. ad Qu. Fr. 11 
lli, 1 diffus Placenfiae (Orelli, Wesenberg Plocentlu)\ id. ad 
Qu. Fr. I, 8, 10 extr. Idlhm JunUs, Tbessalonicae: M. (Orelli. 
Wesenberg: The.ss(d(mira) Vgl. 8üpfle-Böckel, Allg. Einl. 54. 

y) Ahhffir. Der Gebrauch des Ablativ weist einige 
Besonderheiten auf. Srelere als Abi. niodi „verbrecherischer- 
weise'* (15, () Hcchre nitro deferertfes peruniam puhJlcatn), also wie 
das verwandte rifioy fraude gebraucht, wird sonst nicht er- 
wähnt.**) Omnibus rutiouihus perununu ud ros mittam 15, (5 
(,,ich werde das (jeld samt allen Herhnuntjeu schicken*'), für 
welches mir auch eine Parallele nicht zu geböte steht,***) 
ist gewiss technischer Ausdruck des Rechnungswesens, den 
ich am ersten mit dem blossen Ablativ bei militärischen 
Marschausdrücken auf eine Jjinie stellen möchte, (^'trris 
rebus ^ gewöhnlich rein limitativen Charakters und als 
solclies gleich dem verwandten onniibus rebus nicht selten 
(Cic. Phil. 2, 46, 117. id. de nat. d. 2, 8, 8 C^aes. bell, 
gall. )i, 17,5 id. b. civ. 1, 26, 2 vgl. Xägelsbach-MüUer, lat. 

=M Hierüber Wölfflin, Archiv f. lat. Lexikogr. IV 1887 S. 52 ff. 
'"'*) Laiiibin woUte dafür ..*>celerate''. 
"''^; Für den Sinn vgl. besouders Cicero cy. V, 20, 1 tt. 
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Stil. ^ § 8, 6)*) nimmt bei Lentulus ]4, 4 — velim 
quocumque tempore occasionem habiceris, et in senatu, et ceteris 
rebus Imidi nostrae sufragere — noch temporale Färbung an, 
wie sie, sobald die „Beziehungen*' (res) nicht als koexistent, 
sondern als successive erscheinen, sich ergibt. Ahnlich 
mvltis rebtis bei Cic. pr. Balbo 23, 53 scite nunc poimli 
Roniani iudicium multis rebus interpositum („in vielen 
Fällen*' Nägelsbach-Müller a. a. 0.); aber auch für cetens 
rebus selbst kann man bei Cicero ep. XIII, 66, 2: royo atque 
orOy ut eum et in reliqmis veteris negotiationis coUigendis iuves et 
ceteris rebus tegas atqrn tueare, die obige Nebenbedeutung 
ohne Zwang in Anspruch nehmen. — Die Verbindungen: 
14, 8 itcique eadem superbki in pravitate utuntur, 15, 3 
Rhodios tantd in pravitate aninmdverti entfernen sich nicht 
soweit von dem „usus optimorum scriptorum**, als es nach 
Opitz p. 9 scheinen könnte. Um von der letzten. Stelle aus- 
zugehen, so wird die Beobachtung, dass es sich bei pravitas 
hier nicht um eine bleibende, in jeder Lebensbeziehung zu 
tage tretende Eigenschaft, sondern um eine temporäre Ge- 
mütsverfassung und ein durch diese bestimmtes Verhalten 
handelt, (14, 3 spricht Lentulus von der amentia^ 15, 4 vom 
furor der Khodier), den Gebrauch der Präposition richtig 
würdigen lehren: man darf für jenen auf Redensarten, 
wie in iimore esse (Lentulus selbst 14, 1) /;/ exspectatione 
esse u. ä. verweisen. Der blosse Ablativus qualitatis, als 
der Kasus der „vorübergehenden Eigenschaften'* würde aller- 
dings gewöhnlicher gewesen sein; allein man wird zugeben 
müssen, dass durch den Zusatz der Präposition der Gedanke 
eine angemessene Verstärkung erfährt: ,,ich fand die Khodier 
in ihren verkehrten Standpunkt so verrannt, dass keine 
Belehrung mfehr verfing.*' Die prädikative Verwendung 
ferner des ganzen Ausdrucks, unter Auslassung von esse^ 
ist nicht härter, als bei Caesar bell. gall. 7,50,2 deurtrl^^ 
nmeris ejrsertis aniniadve rt ebantur y ibid. 1,28, 5 quod egregia 
virtute erant cogniti, bei Cicero Phil. 13, 6 eumque cognovisse 
paratissimo animo. — An der ersten Stelle liegen die Dinge 

*) Auch Cic. de leg. 3. 22 ist ceteris rebus omnibii.^ VvkcAsv^ 
aufzufassen (anders lieisig-Landgraii \\\ ^. VS^l, k\\\\\. ^^VV^"). 



aiidei-^>: doli ist. in pruvitate adveibial gebiaiicht. und zwar 
bezeichnet In den Boden der Verhältnisse, auf dem sich die 
Handlung vollzieht. In diesem Falle liegt das Besondere 
der Konstruktion nicht sowohl in dem Gebrauch der Präpo- 
sition, in deren Bereich sie viehnehr ohne Frage fällt, als 
darin, dass bei den klassischen Zeitgenossen des Leutulus, 
soviel ich beobachte, in der Regel mehr die obwaltenden 
objektiven Verhältnisse, als die zu gründe liegende 
psychische Disposition des Subjekts syntaktisch iu 
jener Weise wiedergegeben werden, (cf. Caesar bell. gall. 2. 
22,2: in tanta rernni iniqnitiffe forfunar (pio(pic evenfns' ntrii 
se(/nelxnifur ; Cic. ep. 1, 2, 4 dignitatem nosfrfnn. ut pohst In 
t<inta hoimnuni perfidia et iniquifctfr^ refhiebimm^). Bei 
adversativer Bedeutung ist übrigens auch der subjektive 
Gebrauch unzweifelhaft klassisch . wenn schon nicht sehr 
häufig, und zwischen Stellen wie der des lientulus: ..sie 
treten dalier in ihrer Verkehrtheit aucli noch mit 
demselben Übermut wie früher auf* und Cic. ep. I 
(ad Lentulum) 9, 8 h molesfift </audeo ..bei meinem Bedauern 
freue ich mich doch**, id. ep. II, 16, 1!) hoc adspcrsi^ ut scirrs, 
nie tarnen in stoinaclio solere ridere besteht ein kaum mehr als 
gradueller Unterschied.*) 

Das anticipierende de (14. 4 de nontra di(jnitatv 
refint tibi ut semper rurae .v/7) jrenügt es notiert zu haben. 
(Vgl. Opitz a. a. 0. p. 9.) 

2. Zusammengesetzter Satz, 
a. Tempora und Modi. 

Die Art und Weise, wie Lentulus im Verhältnis von 
Haupt- und Nebensatz in Bezug auf Tempora und Modi 
verfährt, hat schon mehrfach das Interesse, da und dort 
auch das Bedenken der Grammatiker und Herausgeber 
(Ernesti, Kayser, Wesenberg) erregt. Ich stelle zunächst 
alles, was den Rahmen der gewöhnlichen Lehre überschreitet, 
zu überschreiten scheint oder auch nur dem und jenem zu 
überschreiten schien, zusammen. 



*) Für die frühere Zeit cf. x\ccius frg. d. Aeneaden v. 9 Ribb.: 
aaepe ignaoit fortem in spe exspectatlo. Sisenna frg. 45 Peter: in 
mefa et i/uifpi cio ne propriam capere non t>otitei*af <iaietem. 
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1) ep. 14,8 ßliuiH tmim ad Brutuin cum reni^ videre 
rioii potuL 2) ib. 5 id consequl et reficere volo; quod aliter 
nort polest fieri nisi si spatmm habuero/i) ibid. 4 dum istl 
r e >t i an ty Camu^ eum opp r i m et, 4) ibid. 4 rogo /f jf>f///.v ah iis^ 
ut , , . , mihi dent neyatitim, ut Arnim ohtinea m , dum. ipmrum 
alteniter vernt. 5) ibid. 4 permissnm est iis, ut, dum ipsi 
reni renty darent ne yoti u m , qui /Lsiam obtinea /.*) 6) 
ibid. 5 Verrioque nostro Pansa affirmavit, se datiirimi operam, 
rt e in suo ronsidatu mihi succedatur. 7) ep. 15,6 quo commodins 
cectigalia tueri proinnciamque ab iniuria defendere possim , prae- 
sidiam vohmtarium necessariumque comparavi. 8) ep. 14,1. ncius 
rei tanto in timore fu i, ut omnibus rebus relictis cum paucioribus 
et minoribus navibus ad illas ire conatus sim, 9) ibid. 7 haec 
omtiia is feci, qui sodalis et familiarissimus Dolabellae eram, 
coniunctissimus sanyuine Antoniis y provinciam quoque illorum 
beneßcio habebam, 10) ep. 15,6 .9/ percurrero provinciam. et 
cognorero, qui nobis et rei publicae fidem prae stiterunt , . . 
quique . . . societatem facinorum cum Dolabella inierunt,*'^) 
faciam vos certiores. Zweierlei ergibt sich zunächst aus dieser 
Übersicht: dass der persönliche Brief an Cicero 
ungleich reicher an Beispielen bemerkenswerten Tempus- und 
Modusgebrauches ist als der offizielle an den Senat und dass 
alle Fälle dem Gebiet des selbständigen Tempus- und 
Modusgebrauches angehören. Schon an diesen beiden 
Thatsachen, demUberwiegen desUngewöhnlichen in demPrivat- 
brief und dem Vorhandensein eines gemeinsamen Charakter- 
zuges der Beispiele, an sich findet die Verteidigung der 
Überlieferung, auch der aulfallenderen Stellen, einen Eück- 
halt. Es wird aber auch jede einzelne Stelle oder auch 
Stellengruppe durch Gründe psychologischer oder gram- 
matischer Natur ,'beziehungsweise Analogien, sich rechtfertigen 
und erklären lassen. 

1) cum reni . . . pottti ist von Hofmann, lat. Zeitpartikeln 
S. 117 undDräger 11- S. 578 nicht ganz mit Recht mit Worten 
des Galba (ep. X, 30,4): „quo cum ven it, complu res ibi 



=*') obtinea f : Cobet, Mnemosyne 1880. S. 191 statt opfhieant der 
Hjiiidschriften. 

•'='; So codd. M H 1); pracstiter i nt . . hiierl nt: Weseiiberg. Baiter. 
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^ w 7. s' /7" ziisammeugestellt worden. Bereits Hellmuth a. a. O. 
S. 19 hat den Unterschied hervorgehoben: bei Galba ist die 
Handlung des Nebensatzes im Verhältnis zu der des Hauptsatzes 
vorzeitig, bei Lentulus gleichzeitig und zwar koin- 
zident. Die von Hellmuth angeführte Stelle aus einem 
Briefe des Plauens (ep. X, 18,1) •' nqnid in animo hahuerhn, 
c n m Laevus Nervaqne d isce s .<? e ru nt n Me, et ex IHteris, qiuui 
eis dediy et ex i2)sis rognoscere potuisti^ bildet allerdings auch 
keine ganz zutrettende Parallele, da zwischen dem Fortgehen 
des Laevus und Nerva und dem rognoscere posse et ex litt^rw 
et ex ipsis denn doch eine Zwischenzeit liegt. Näher liegt 
mir ein Vergleich mit Caesar bell. gall. 6, 12, 1; cum 
Caesar iv Galliam venitj alterius fartionis principes erahnt 
Aedni , alterius Seqmni. Der Unterschied im Tempus des 
Hauptsatzes erklärt sich aus der Erwägung, dass bei Lentulus 
nicht das Andauern der Abwesenheit des Cicero filins, sondern 
der Thatbestand im Momente der Ankunft des L. konstatiert 
werden sollte. 2) und 3) können logisch, wie sprachhistonsch 
unter denselben Gesichtspunkten betrachtet werden : ersteres, 
insoferne in jedem von beiden Sätzen, hier im Neben-, dort 
im Hauptsatz, Zukünftiges durch lebhafte Vorstellung im 
Tempus der Gegenwart und zwar im Modus der Wirklichkeit 
wiedergegeben ist, letzteres, insoferne eine derartige Eeprae- 
sentation im allgemeinen der älteren Sprache, namentlich 
der lebendigen Darstellung der Komödie geläufiger war als 
dem strengen klassischen Stil.*) Ist es aber psychologisch 
leicht erklärlich, dass Lentulus zum Ausdruck von Ereig- 
nissen, deren zukünftiger teils gefürchteter teils gewünschter 
Eintritt im Augenblick des Schreibens gerade sein ganzes 
Denken in Anspruch nahm, das Praesens statt des F u t u r s , 
bezw. Indikativ Praesens statt des futurverwandten Kon - 
iunktivs Praesens wählte, so machte er grammatisch nur 
von einer Freiheit Gebrauch, die auch in seiner Zeit, wie 
der Umgangssprache selbstverständlich , so den leichteren 
Schriftgattungen unzweifelhaft, im Sinne des Falles 2) in 



*) Beispiele bei Dräger I § 139. Kühner, ausftthrl. Gramm, d. 
lat. Spr: TI S 31 11. § 210 ; für Praesens neben Futur, exact. auch Fr. '. 
Gramer, Archiv f. lat. Lexikogr. IV. i887. S. 598. 
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Bezug auf possnm und verwandte Ausdrücke vielleicht all- 
gemein gewährt war. Vgl. Cicero ep. IIL 5, 4 perpaticos 
dlesy d li Di peeuma accl pitur ^ com m orabor/ii, ep. XVI. 
10. 1. kun ad id hidimm, quod fueris in via, dum in Cumannm 
rep i s y'accedent confinuo ad reditnm dies quinque. {vene r i .v ; 
Cratander, reni^j^: Kayser). — Es kann nun nicht mehr 
befremden, dass er. wie er unter 3) zum Ausdruck eines in 
der Zukunft eintretenden, ihn in der Gegenwart aber lebhaft 
beschäftigenden Ereignisses den Indik. Praes. gebraucht hat. 
ein paar Zeilen vorher 4) demselben Gedanken dieselbe Be- 
stimmtheit dadurch gewahrt hat, dass er ihn nicht homogen 
in das konjunktivische Gefüge des Satzes eingliederte; es 
ist also nicht mit Wesenberg z. St. und Opitz a. a. p. 11 
remat zu ändern. *) 

Liegt so die Neigung des Lentulus, Zukünftiges zu re- 
praesentieren, am Tage, so sind wir auch nicht mehr über- 
rascht, wenn er sich bei der Darstellung von Vergangenem, 
das für ihn in derGegenwartBedeutung hatte, — 
selbst im Verhältnis der Unterordnung unter einen innerlich 
abhängigen konjunktivischen Satz — von der praeteritalen 
Tempusfolge emanzipierte und 5) darent negotium y qui . . 
ohtineaf zu schreiben wagte. Derartiges kommt schon früher 
vor : Plaut. Pseud. 795 Orcus recipet^e ad se hunc noluitj uf 
esnet hie, qui morfuis cenam coquat, (Dräger I § 152,2); 
ich füge hinzu: C. Gracchus or. in Q. Ael. Tuber. ap. Pris- 
cian. 3, 1 utrum inimicorum meoruw factio an magis sollicitudo 
te impulity ut in me industrior sis quam in U? Wetzel, 
der in den ;,Beiträgen zur Lehre von der convec. temporum 
im Lateinischen'' (Paderborn und Münster 1885) S. 41 die 
Stelle 5) bespricht,**) weist aber auch auf ähnliche Fälle 
freieren Tempusgebrauchs bei Cicero hin: de leg. 2, 48 



*) Regulär am Anfang des Satzes : 1^,4: permistfum est iis, uf, du>n 
ipsi V enir enty darent negotium'^ 15,5 magistratus vem'ehant in snsplcionetn 
(lethnihse nos . . . dum classis DolaheUae cerfior fi er et. 

**) Derselbe S. 31. A. „Lentulus gebraucht in den beiden Briefen 
an 4 Stellen, wo Cicero wahrscheinlich das Impf, gesetzt haben würde, 
das Praesens, das teils anf uraesentischer Teniimsfoloe. teils auf selbstlln- 
dig<un (Tebrauch b(^ruht." 
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ronsfecfifa annty nt, ne morfe pufria fantUias sa(ron4fn nhetnoria 
r (' i d e ret y iis e s sent adimictay ad (pws musdem morte pemnia 
renerit u. a. Unter den gleichen Gesichtspunkt fällt 6) 
Vfrrio . . afflrmarity se datnrum operaw, ne mihi succr- 
dffffn'y nur ist die consecutio temporum deshalb als .minder 
kühn zu bezeichnen, weil das selbständige Tempus hier durch 
einen Infinitiv vermittelt ist. Die ciceronische Praxis in 
Bezug auf Verwendung selbständiger Tempora in der or. 
obl. hat ähnliche Beispiele die Fülle (Wetzel, a. a. 0. S. 40). 
— Auch 7) quopossim, . . . comparaci schützt schon das 
Argument der Repraesentation ; Opitz S. 12 hätte aber um 
so weniger positem verlangen sollen, als (praesidiunij com- 
paravi die Auifassung als sogen, eigentliches Perfekt mit 
praesentischer Tempusfolge wohl gestattet. Dass Lentulus 
da, wo ihm ein konsekutives Verhältnis ohnehin freieren 
Si)ielraum Hess, wie im Falle 8) w? timori fni, ut . . . cofioius 
s'im^ die Selbständigkeit vorzog, hier, um auf seinen Vei'such 
rtmi jxnu'iorihiis et ntinoribiu^ nuvihns ad illas Ire als eine wichtige 
Thatsache die Aufmerksamkeit zu lenken, ist selbstverständ- 
lich. *) 

Dem aus Vorstehendem ersichtlichen Darstellungsprinzip 
des Lentulus, der Subordination möglichst geringe Konzes- 
sionen zu machen, entspricht es nun auch, wenn er That- 
sachen der Vergangenheit, die er in ihrer ganzen Bedeutung 
liervortreten lassen will, im Modus der Wirklichkeit auch 
da vorträgt, wo der Sprachgebrauch zur Modusverschiebung 
neigte. So hat er denn 9) im konzessiven Eelativsatz 
den Indikativ gesetzt, um die Thatsächlichkeit der von 
ihm dem Staat gebrachten Opfer emphatisch zu betonen, 
und 10) einem Gedanken, der alle Kennzeichen eines in- 
direkten F r a g e s a t z e s an sich trägt, den Konjunktiv 
vorenthalten, um die Existenz einer dolabellistischen 
Partei in seiner Provinz an sich als über jeden Zw^eifel 
erhaben hinzustellen, die es nun nur noch in ihren einzelnen 
Mitgliedern kennen zu lernen gelte. Solche Abweichungen 

*) 14,2 riäeör esse co n s ec ut us , ut non p o s s i f Dolahelln in 
/fdh'am perrealre; 14-,() tue puto esse meritum, ut .\ . henejicium e.r- 
sju'ctore drbrum ist das Praesens natürlich notwendig. 
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von dem strengen Gesetz der Unterordnung im Relativsatz 
und indirekten Fragesatz finden sich auch in zeitgenössischer 
Litteratur, speziell bei Cicero. Zufällig steht gerade in 
einem Briefe des letzteren, der auf Lentulus Bezug nimmt, 
(ep. VII; 26 berichtet Cic. unter anderem dem Gallus, wie 
schlecht ihm die cena auguralis apvd LerUtdum bekommen 
sei) ein . adversativer Relativsatz im Indikativ : § 2 ego, q u i 
nie ostreis et mtiraenis facile abstinebam^ a beta et a malmt 
deceptus sum. Für Nepos vgl. Lupus, Sprachgebrauch des 
Cornelius Nepos S. 169.*) über das Vorkommen des Indi- 
kativs im indirekten Fragesatz auch in ciceronischer Zeit 
hat sich Schmalz Zeitschr. f. d. GW. XV. 1881 S. 124/25 
bei Besprechung einer Stelle des Ser. Sulpicius Rufiis aus- 
führlich und in seiner „Lateinischen Syntax^- § 214 (Iw. 
von Müllers Handbuch der kl. Altertumswissenschaft II 
S. 316 f.) zusammenfassend ausgesprochen.**) 

Ich möchte übrigens weder die letzte Erscheinung noch 
überhaupt die besprochenen Fälle freierer Syntax deswegen, 
weil das ältere Latein an Analogien reicher ist, als Nach- 
ahmung des letzteren bezeichnen; vielmehr musste ein 
Schriftsteller, der sich da und dort in der scharfen und seinem 
Empfinden völlig genügenden Ausprägung eines Gedankens 
durch das uniforme gi'ammatische Gesetz mehr gehemmt als 
gefördert sah, indem er sich seinem natürlichen Gefühl über- 
liess, unabsichtlich auf ähnliche oder dieselben Ausdrucks- 
formen geraten, wie sie die ältere Sprache, die der Natur 
um so viel näher stand, gebraucht hat. 

b. Substantivsätze. 

Eine ähnliche Kontinuität des Sprachgefühls liegt 
einigen Erscheinungen der Substantivsätze bei Lentulus 
zu gi^unde. Nach velim, malim u. s. w. gebrauchte das ältere 
Latein sowohl den blossen Konjunktiv als ut mit dem 



*) Dagegen Caesar bell. gall. 6, 36, 1 Cicero, qui omnes superiores 
dies . . . milites in castris continuisset, septimo die quinque cohortes 
friimeniatum m*ttit, 

**)■ Vgl. auch Joh. Praun, Bemerkungen zur Syntax des VUs»?;. 
Bamberg 1885 S. 71—73. 
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Konjunktiv; wie jener, so ist jedenfalls auch dieser ein 
ursprünglicher parataktischer Optativ, nur gestützt und ver- 
stärkt durch das einleitende ut. Bei Lentulus ist vielleicht 
nicht ohne Absicht 14,4 die letztere ITorm als die kräftigere 
vorgezogen: de nostra dhfnitate relim tibi ut seiyiper curae sit, 
während es unmittelbar einleuchtet, warum der Briefschreiber 
14,5 — id ut per te consequar, velim, ut solet, übt curae 
sif — sich mit dem einfachen Konjunktiv begnügte. Un- 
zweifelhaft ist die Fügung ohne ut in ciceronischer Zeit 
und überhaupt die üblichere ; doch hat auch gerade 
('icero, wie nach volo, so bei velim ut gesetzt: ep. IV, 1,3 
idque ut fadas velim (Dräger II § 396). — Auch bei rogo 
ist der blosse Konjunktiv an sich das ältere (Schmalz, 
Vatinius S. 38 ; ders., Lat. Syntax § 208 ; Schirmer, über 
die Sprache des M. Brutus. Progr. von Metz 1884 S. 16). 
Bei Lentulus hat er 14,4 — rogo t^ petas ab iis — 
sichtlich die Färbung des Dringenden, wie bei Caesar bell, 
gall. 1,20; 5 consolatus rogat finem orandi facta t. Zur Er- 
gänzung der von Schmalz, Vat. a. a. 0. und Schirmer a. a. O. 
notierten Parallelen verweise ich auf Cicero ep. V/ 18,1 
rogo atque ovo ie c olligas, ferner auf das namentlich in 
Grabschriften häufige te rogo praeteriens dicas (z. B. CIL. 
II 540. 970. 1099. 1291 u.' ö. VIII 9496), sodann CIL. IV 
5278 inater rogat quam primum ducatis se ad vos; ibid. X 
1971 rogo vos faciatis; ibid 7042 rogo vos sustineatis. 
Parataktisch neben einem Imperativ steht rogo z. B. bei 
Dec. Brutus ep. XI, 26 rogo te videte; CIL. II 369. 2567 
die rogo. 1877 te rogo . . es bibe lüde veni, (Ahnlich das 
verwandte oro in der in pompejanischen Dipinti zahllose Male 
vorkommenden, gewöhnlich zu einem Schriftzug verbundenen 
Wahlvorschlaigsformel: 0. V. F. = oro vos facite oder 
faciatis (CIL. IV 84. 116. 118 u. s. f.). — Die Konstruktion 
von in suspicioneni venire mit Nomin, c. inj'. (15,5 nonnulUs 
etiam ipsi magistratus renlebant in suspirionem detlnulsse 
nos et demorati esse) hat Lentulus mit seinem Feind D ol ab ella, 
ep. IX, 9,1 in suspicionem tibi debui venire suadere, und, was 
wichtiger ist, wieder mit Cicero gemeinsam: Verr. 4, 14, 30 
cum in suspicionem venissent suis civibus Partum expilasse 
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ApolUrus. id. Phil. 1,15 quos quidem doleo in suspicionem 
pop, Rom. venire non modo metus, . . . sed alium alia de causa 
deesse digmtati sitae, (vgl. Dräger II § 460; Schmalz, Ztschr. 
f. d. GW. a. a. 0. S. 135). — Wenn Lentulus 14,7 schrieb: 
nee defetigabor permanere non solum in studio libertaäs etc., so 
überschritt er in bezug auf die Konstruktion von defetigari 
c. inf. theoretisch gewiss nicht das Mass des in gutem Stile 
Zulässigen, insoferne non defetigari nur als negativer Ausdruck 
für perseverare, perstare u. ä. sich darstellt,*) nachweisbar 
allerdings ist Ähnliches grösstenteils nur im Tone der Um- 
gangssprache und zwar steht unserer Stelle am nächsten 
Ter. Phorm. 589 f. Neque defetiscar usque adeo experirier, 
donec tibi id quod poUiritus sum effecero. Ohne Negation 
Plaut. Merc. 818. Epid. 2, 2, 13. 5, 2, 55. (Dräger II 
§ 424; Landgi-af, Bl. f. d. bayr. GW. XVI 1880 S. 278; 
Reichenhart, der lufin. bei Lucretius, in Acta Erlang. IV. 
1885 S. 473). Dass es sich an dieser Stelle um eine 
Reminiscenz sei es an den genannten Vers des Terenz oder 
einen verwandten handelt , ist bei der Ähnlichkeit des 
phraseologischen J^lementes — dadurch wesentlich ver- 
schieden von den oben erwähnten Fällen syntaktischer Be- 
rührungspunkte mit dem älteren Latein, wo ich Nachahmung 
ablehnte — nicht unmöglich, aber nicht zu beweisen. Die 
Veranlassung den Rahmen des Gewöhnlichsten zu über- 
schreiten, lag übrigens für Lentulus offenbar in dem Drang, 
seine Loyalität auch für den Fall , dass die gewünschte An- 
erkennung unterbliebe, wortreich zu betonen. — Die ziemlich 
harte Koordination verschiedenartiger Infinitive 14,3 
(qnorum improbitafem aliquando retundi et non pati impuni- 
tute augeri non soliim läile ent rei publicaej sed etiam necessa- 
ritmi), welche älteren Grammatikern (Bengel, Ernesti, Schütz) 
so anstössig schien, dass sie die Konjektur pari statt jjati 
für nötig hielten**), erklärt sich in ähnlicher Weise aus dem 
Bestreben, denselben Gedanken positiv wie negativ auszu- 
prägen (retundere = non pati augeri) und ist im Briefstil 

*) Vgl. auch Schmalz, Syntax § 222 Anm. 

**) M : non putati (die Silbe „ut" von M^, einem z. T. auf eine 
Vergleichung de« Archetypus sich stützenden Korrektor, getilgt V^ HD 
non putari, \ 
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sicherlich verzeihlich. — Die pleonastische Ausdrucksweise 
in dem Satz: quod hoc properent in magistraiu venire aut 
exercitum mittere, causam nonhabentlA^i, so ungewöhnlich sie 
ist, erscheint einmal durch die Nachstellung von causa entschuld- 
barer, andererseits, wenn man annimmt, dass der Schriftsteller 
den Nachdruck auf causa gelegt wissen wollte = „einen 
Grund zu eilen, haben sie nicht". 

Die im allgemeinen von Lentulus im Brief an Cicero 
beliebte Fülle des Ausdrucks macht es, um dies anhangs- 
weise zu bemerken, wahrscheinlich, dass er 14,5 quod aliter 
non potest fieri, nisi si spatium habuero, nicht einfach nisi, 
welches die Handschriften bieten, geschrieben hat; der Aus- 
fall von si in letzteren ist zu leicht möglich. Nisi si erscheint 
nach vorausgehendem aliter ohnehin korrekter als nisi allein; 
letzteres ist sallustisch: bist. I, 41, 17 D, nisi si ist, wie 
mehi'fach bei Cicero zu finden, so auch bei Caesar bell, 
gall. 1, 31, 14 wieder anerkannt. 



III. 

Wörter und Redensarten. 

1. Denudare (15^ 1 civibus Bo)nanis atnnibus denu^ 
datis ac divenditis) ist in der hier zu tage tretenden 
Bedeutung ausziehen = ausrauben sicher ein kräftiges , der 
Umgangssprache mehr als dem höheren Stil eigenes Wort 
gewesen. Es ist an sich nicht häufig. Im eigentlichen 
Sinn steht es bei Pacuvius v. 200 K. 

Xon reliquias quae-so meas sireis denn datis ossibus 
Per terrani sanie delibutas foede divexa vier; 
dann bei Cicero Verr. 5, 32 ne denudetur a pectore, 
ferner Q. Cicero versus de signis 10: ecfefos ramos denu- 
dat flanuna Nepai; übertragen und der von Lentulus ge- 
wählten Bedeutung wenigstens nahestehend bei C i c e r o de or. 
1,55,235 suo eam concesso et tradito (scü. ornatu) spoli es atque 
den u des in Worten, welche dem Redner Antonius in den 
Mund gelegt werden, also vielleicht absichtlich altkr&ftig. 
yocb in später Zeit denudare vestimentis (Vulg. Ez. 13,19, 
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23,26); auch in den romanischen Sprachen erhalten: it. 
denudare, frz. dinuer, 

Divendere, welches sonst mit bona, res, praeda u. ä. 
verbunden wird, ist von Lentulus zeugmatisch auf rnnhiis 
bezogen und so mit denudare, dasselbe erläuternd, zu einem 
Begriff zusammengeschlossen. Lambins Vermutung divexatis 
würde sehr ansprechend sein , auch paläographisch , wenn 
nicht der Zusammenhang : correptis vectigalihus, praecipue 
civihus Bomanis u. s. w. das speziellere divendere empföhle. 

Dem metaphorischen re hindere (14, 4 improbitatem 
aliqiiando retundi . . . iitüe est) eignet die gleiche Färbung 
des Derberen, wie dem bildliclien demidare. Während sich 
das Wort in Ciceros Reden bloss in der Bedeutung „ab- 
stumpfen" findet — allerdings pr. Cluent. 44,123 mit instruk- 
tivem Übergang in die abstrakte Bedeutung: censoriiim 
Stil um, Claus mucronem multis remedns tnaiores nosfri rettti- 
derunt, — treffen wie jenes bereits bei Terentius 
Heaut. 945 f. tit eins animum, qui nunc luxuria et lascivia 
Dißluif, retundam; dann bei dem zeitgenössischen Caelius, 
ep. VIII, 6 quo facto rettudit sermones und Atticus, ap. 
Cic. ad. Att. XVI, 15,3 belle inte puer (seil, üctavianus) re- 
tundit Antonium — genug Stellen, um seinen Charakter 
fiir die ciceronische Zeit zu bestimmen. Später sagt Livius 
33,31 linguas Äetolomm retundere, der sinnlichen Bedeu- 
tung sich nähernd. Es ist mir nicht zweifelhaft, dass auch 
der metaphorische Gebrauch der übrigen Komposita von 
tundere vornehmlich der familiären Sprache angehörte, wenn 
schon Cicero gelegentlich contundere audaciam (Phil. 13,29) 
contundere (?f/tommam(Caec. 18) gesagt hat; von obtundere 
abs. oder mit aures = „einem in den Ohren liegen" versteht 
es sich von selbst (vgl. Nägelsbach-Müller, lat. Stil. « § 135,1 ; 
Landgraf, Kommentar zu Cic. pr. Roscio p. 170.) 

Ein Wort der gleichen Sprachschicht hat Lentulus selbst 
in dem offiziellen Schreiben zugelassen, wenn er 15,3 huius 
rei timore, patres conscripti, percitus , . n . oinnia prius experiri 
malui schrieb, offenbar, weil es ihm besonders geeignet schien, 
den Zustand patriotischer Aufregung zu bezeichnen, in dem 
er, als er von den Italien gefährdeu^^u ^\^ää\i ^^^^^^ 
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Keiiiitniss erlialten hatte-, sieh befand und handelte. Wir 
finden nämlich perrifus, mit dem sich der bestimmte Be- 
p:riff impulsiver, in Aktion sich kundgebender Erre- 
gung: verbindet, hauptsächlich im Drama: bei Plantus 
Casin. 8, 5, 6 oh^evm ne quid in te m<tle faxit ira percita\ 
id Amph. 727 (ffra bili percitast; id. Asin. 822 anioris causa 
pe reit um id fecii<H€ fe nuiyis quam sua causa; gewiss ist auck 
Menaechm. 270 ef/o aufeni homo iracundus, animi perciti mit 
Lipsius statt perditi der Handschr. zu lesen, obwohl Brix 
auch in der 3. Aufl. es noch nicht in den Text zu setzen 
gewährt hat;i) Terentius Hecyra377 yofacinus indigmm^ 
ivquani et eorripui i/iro Ne inde la erumans incredibili n 
(ftque (firori percitus. — Cicero gebraucht das Wort be- 
zeichnender \^'eise da, wo er gewisse sermones referierend 
wiedergibt; pr. Mil. 23,68 negahant eum Romam esse 
rediturufH, Sive enim ilhid animo irato ar per cito fecissetf 
ut incensus odio truvidaret ifiiniirum, arbitrabantur etc. — 
Es fehlt- nicht der Verfasser des bellum Africum 
4(5,1 ir(( pe reit HS Seipio <dque <nnmi dolore incensusj 
der, wie der Vergleich namentlich mit der (Ucerostelle zeigt. 
dabei recht wohl aus der Spi*ache der Zeit geschöpft haben 
kann. Bei Li v ins — ira pereitus zweimal in der ersten 
Dekade (), 88,8. 7,5,4, später 21,53 ingenium per ci tum ac 
ferox — mag man an eine Entlehnung aus der Quelle denken 
können. 

■ * 

l'beieinstimmung zwischen Lentulus und dem bell. Afr. 
bestellt auch rücksichtlich des Gebrauclis der Redensart 
male aeeeptus in militärischem Sinn, welche als dem Um- 
gangston angehürig schon längst erkaimt ist (Lupus z. Comel. 
Nep. Eum. 8,1. Landgraf, Bl. f. d. bayr. GW. XVI. 1880 
S. 280. Wöllflin zu b. Afr. 18,5). Eür die Bedeutung der- 
selben kann die Stelle des Lentulus insoferne als klassisch 
gelten, als wir, wie schon im allgemeinen Teil angedeutet, 
denselben Gedanken im Bericht an den Senat in ed- 
lerer Form linden: 14,4 ejrfiwds enim ah Antiochea Data' 

^) Menaechm. 921 (5,5,22) heis«t es vermutlich: prtiisquam per- 
c ff) if i'nsatifa ; bei A c c i ii s 236 ist vagant nmtronae percitatae wahr- 
scheinlicher. 
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hella et in oppugnando male acceptusy ..- Laodiceam . , 
se contuUt — dagegen 15,7 non receptum conutum esse all- 
quotiens vi introire; repulsum esse cum magno suo de- 
frimenfo. Erweitert ist die ursprüngliche Bedeutung 
j^chlimm empfangen^ zur allgemeineren ^schlimm mitgenom- 
men^ in pessime acceptus bei Dec. Brutus ap. Cic. ep. XI, 
13a, 2 (copias) sunt extenuatissinme et inopia verum omnium 
l)essime acceptae. 

Vielleicht ist es ferner mehr als Zufall oder Willkür, 
wenn Lentulus im Brief an Cicero 14,1 sl Syriae spes eum 
frustrata essetj dagegen im Brief an den Senat 15,2 
quae res nos vehementer fe feil it schrieb. Die Beobachtung 
wenigstens, dass erstere Redensart früher Terentius, 
Andr. 374 saepe iam me haec spes frustrata est (ganz 
ähnlich id. Ad. 621 sat adhuc tua nos frustratast fides), 
von den Zeitgenossen Salin stius, Jug. 101,3. Jugurtkam 
spes frustrata est, hist. III, 61, 19 (cdni.) res .... temiissim^ts 
spes frustratur gebraucht hat, wälirend sie bei Cicero 
(in den Reden), Caesar und N e p o s ganz fehlt , scheint 
darauf zu fähren, dass sie zu Lentulus' Zeit kräftiger als 
spes me fallit, auch um eine Nuance gröber war. *) Auch 
der sonstige Gebrauch von frustror (bezw. frustro) mit seinen 
Ableitungen ist dieser Annahme nicht entgegen. Man findet 
nämlich frustror bei Plautus Cure. 331 noluit frustrarier; 
Terentius Eun. prol. 14 dehinc fie frustretur ipse se; 
Accius 66 R. tantum ut frustrando lactans vanans 
protrahas ; Pompon. 79 R. ventrem frustrarunt suum; 
Laberius 144 R. frustramur inridemur; Cicero ep. ad Att. 
XII,18 Cocceius ride ne fru stretur; id. Acad. 2,20,65 ego de 
omni statu consUmjw toHus vitae aut certare cum aliis pugnaciter 
aut fru strarl cum allos tum et hm m e ij) sum velhn '^ Nepos 
Hann. 2,6 te ipsum frusfraberis; Caesar soll nach Diome- 
des Gr. lat. I, 400 K. in einer Rede an die Soldaten: non 
frustra bo vos, milites, gösagt haben; auct. bell. Alex. 71,1 in 
summa fru strari coepit\ Sallust. Jug. 58,3 pauci in pluribus 
minus fru strari (=frustra tela mittere. Caes. bell. gall. 3,4 



*) Später Livius 33,5 ihi aäeo fruatrafa spes e%t\ ^vs^^'«^ 
anders id. 2,15,5 ape auxilü /'r »i s tr a bo »• . 
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Schmalz z. St.); ferner frust ratio hei Plaut. Amph. 875. 
Mostell. 1152; Plancus ap. Cic. ep. X,23,5; Varro de r. r. 
1,1,6; frustratui habere bei Plautus Men. 695; frustra esse 
= „sich täuschen" ist als Ausdruck der Volkssprache bekannt 
(Brix z. Plaut. Men. 692. Schmalz z. Sali. Catil. 20,2).*) 

Ein Ausdruck wie durius efficere negotium 14,2 
(Opitz S. 20 unrichtig: negotia efficere) — „härtere Arbeit, 
mehr zu schaffen machen" charakterisiert sich von selbst 
Ungewöhnlich ist dabei nur efßcere, aber sicherlich nicht un- 
organisch, insofern es deutlich die Bildungselemente der 
gewöhnlich in diese Eedensart aufgenommenen Verba facessere 
und exhibere in sich vereinigt.**) 

2. Die in dem persönlichen Brief an Cicero gebrauch- 
ten Verbindungen ut reliquias niei laboris colligerem 
14,1, priusquam reliquias nieae diligentiae c onsequar 
14,5 (Opitz S. 20) unterscheiden sich von den im offi- 
ziellen Bericht gebrauchten gleichen Gedankens: 15,1 
ut et reliqua vectigalia exigermn et quam deposui pe- 
cuniam colligerem^ ib. 6 reliqua exigere vectigalia (vgl. 
auch (>ic. ep. II, 13,3 publicanis superioris lustri reliqua 
con servara m) durch ein gewisses Pathos, hier bestimmt, 
die Teilnahme ('iceros fiir den durch Dolabella um die Frucht 
seiner Arbeit gebrachten Briefschreiber zu erregen. In ganz 
ähnlicher Weise nimmt C i c e r o selbst in einem Brief an P. 
Servilius (ep. XIII, 66,2) dessen Teilnahme für einen hanw 
calamitosus (§ 1) in Anspruch: etiani atqae etiam terogoatque 
oroy ut eum et in reliquiis twteris negotiationis c ollig endis 
ittves et ceteris rebus tegas atque tueare, — Auch sonst wird 
reliquiue metaphorisch, in Verbindung mit Abstrakten 
meist mit dem Nebenbegriff des Bedauerns gebraucht: so 
(/ic. pr. Sulla 1. in his pristinae fortunae reliquiis miseris 
(ähnl. ib. § 37); vgl. ferner id*. ep. VI,10,2, IX,10,2. — 



*) Die Sammlung beschränkt sich absichtlich auf die voran- 
gusteische Zeit. 

**) Für den metaphor. Gebrauch von durus in klassischer Sprache 
vgl. man: Caesar bell. gall. 7,10, 1 dura subvectio; id. bell. gall. 1,48, 6 
siquid erat durit^; (Plancus ap. Cic. ep. X, 21,2 si durius aliquid e99$t\ 
Caes. b. ciy. 2,29, 4 sermonea durius äccipere. 
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Sarkastisch dagegen Verr. 2,54, 136 voluptatum flagiüorumque 
istius . . reliquias colligebat 

Während Lentulus 15,2 nur referiert: Interim cum mihi 
nuntiutum esset classem DolabeUae in Lyda esse, .... Bho- 
dum deverti (so mit Wesenberg statt reverti), sagt er 14,1^ 
um seinen Eifer um die Sache lebhaft zu scliildern: cuius 
rei tanto in timore fuiy ut omnibus rebus relictis cum pau- 
cioribus ei mdnoribus navibus ad iUas ire conatus sim. Die her- 
vorgehobenen Worte (Bed.: alles liegen und stehen lassen) 
stellen eine formelhafte Verbindung dar (auch ohne omnibus)^ 
welche zunächst der Umgangssprache angehörig und darum 
bei Plautus (Cist. 1, 1, 6. Epid. 4, 2, 35. Truc. 2, 1, 25) 
und Terentius (Andr. 412 und Spengel z. St.) begegnend^ 
da und dort auch am höheren Stil sich findet: Cic. pr. Balbo 
3,6 de or. 3, 14, 51 ; Caesar hat sie nur bell. civ. 3, 102, 1, 
während er bell. gall. 5, 7, 6 omnibus rebus postpositisy 
ib. 7, 34, 1 omnibus omissis rebus anwendete. 

Non nee esse habere, in klassischer Zeit selten 
(Cic. pr. Qu. 13. ad Att. X,l,4. XVI,2,5. de opt. g. 
or. 14. part. or. 47. Caesar bell. civ. 1,84 5. cf. Acta sem. 
philol. Erlg. I. p. 171. 453. Landgraf z. Reisigs Vorlesungen 
Anm. 546a) erweist sich dadurch, dass Lentulus es im Bericht 
an den Senat zuliess, obwohl es sich seinem Gewicht nach 
von necesse est nicht unterschied, als urban, wenn es auch 
im Gespräch gebräuchlicher gewesen sein mag. 

In navis compluris instructas et paratas in aqua habere 
15,2 (Opitz S. 9 „apüd Lentulum solum invenitur") darf man 
vielleicht einen durch Anschaulichkeit vor dem gewöhnlicheren 
paratus ad navigandum (Caes. bell. gall. 5, 5, 2. auct. b. Alex. 
10,4) sich auszeichnenden technischen Ausdruck, wie 
in der S. 15 — 17 besprochenen Redensart navis duum milium 
amphorum, erblicken. Sehr nahe steht Cicero Verr. 3, 83, 192 
Henna mediterranea estmaxime. Coge, ut ad aquam tibi, id quod 
summi iuris est,frumentum Hennenses admetianturetc, — 
Anchnavigiolum (15,2 nos vix ipsi singulis cum navigiolis 
reciperemur), sonst nur aus b. Afr. 63,3 nachweisbar, gehört 
in diesen Bereich. 

3. Tendere = ziehen, marschieren <jm ? ^'$^\s^Ktx<ö\. ^^^ 



